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N:o 11.
Ank. till Riksd. kansli den 10 febr. 1888, kl. 12 midd.

Lagutskottets utldatande @ anledning af Riksdagens justiticombuds-
mans hemstillan om upphifvande af 23 kap. 7 § straf-
lagen.

[ justiticombudsmannens till innevarande Riksdag algifna embets-
berittelse, som blifvit af bada kamrarne ofverlemnad till lagutskottet,
framstilles forslag om upphifvande af 23 kap. 7 § strafflagen, sidant
detta lagrum lyder i forordningen den 6 oktober 1882; och anfores till
stod for detta forslag foljande:

»I 23 kap. 7 § strafflagen stadgas att, om konkursgildenir gjort
sig skyldig till oredlighet eller virdsloshet mot borgenirer eller rymt for
skuld, sidant brott icke ma #talas af annan dn malsegande. Detta stad-
gande finner jag innebira missforhillanden, som héra pa lagstiftningens
vig afhjelpas. _

Det har e¢j kunnat undgi att adraga sig en allménnare uppmirk-
samhet att, ehurn i de talrikt forekommande konkurserna i vira dagar
ofta yppa sig forhallanden, som édagaligga att vederborande gildeniirer
gjort sig skyldige till oredligt eller vardslost forfarande, de dock jem-
forelsevis sillan stillas till ansvar for dylik brottslighet. Orsaken hir-
till #r utan tvifvel att soka i lagens bud, att konkursgildenirs oredlig-
het och vérdsloshet icke fir &talas af annan #dn mélsegande. Det ar
haturligt att de borgeniirer, som lingre eller kortare tid statt med gil-
denéiren i affirs- eller viinskapsforbindelse, eller éro med honom beslig-
tade, merendels hysa obeniigenhet att mot honom anstilla ansvarstalan.
Andre hallas tillbaka af tanken pd det besviir och de kostnader en dylik
rittegAng skulle medféra; och i allmédnhet besluter sig en borgenir for
att mstimma konkursgildeniren, endast om han har grundad anledning
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eller mindre del gulden. Erfarenheten har nemligen nogsamt visat, huru
som en konkursgildenir, hvilken fortsatt sin affirsverksamhet lingt efter
det han mist inse, att hans ekonomiska stiillning blifvit ohjelplig, och
som derunder gjort sig skyldig till vardsléshet mot sina fordringsegare
eller till och med till oredlighet, det oaktadt, niir han slutligen till deras
fornojande aftrader sina tillgdngar, forst sedan dessa reducerats till' det
minsta mdjliga, oftast gar fri fran all efterrikning, patagligen derfor att
ingenting 1 ekonomiskt afseende stir att vinna genom hans tilltalande,
eftersom han pi forhand uttomt alla de hjelpkillor, som kunnat sta honom
till buds. A andra sidan intriffar understundom, att en giildeniir, som
felat mera af enfald, bristande insigt i bokforing eller annat oférstand,
drages infor ritta att st till ansvar for oredlighet eller vérdsloshet mot
sina fordringsegare, om han har anférvandter eller vinner, som formenas
kunna och vilja erligga en antaglig summa till den anklagande for att
frin ett vandrande straff ridda den anklagade. S& snart afsigten vun-
nits, dr vederborande ocksd villig att nedligga sin talan; och det éir
ingenting ovanligt vid intriffad konkurs att nigon eller nigra gilldeniren
nirstiende personer skriftligen forbinda sig att betala ett uppgifvet be-
lopp eller en viss procent af en borgenirs i konkursen bevakade fordran,
under vilkor att denme 4 sin sida utfister sig att icke for brottsligt for-
farande atala géldeniiren eller ock att afstd frin redan mot honom i si-
dant afseende anhédngiggjordt atal.

Den utsigt till frihet frin straff, som silunda stir oppen for den
oredlige och virdslose konkursgildeniiren, en utsigh som niistan kan sigas
vara storre 1 samma min brottet fir svirare, méste uppenbarligen upp-
muntra till det littsinne i handhafvande af ekonomiska angeligenheter,
som vél icke utan allt skil pastis kinneteckna vart folk, oka konkur-
sernas antal och pa samma ging fordréja deras utbrott utofver den
grins lagen utstakat samt 6fver hufvud undergrifva den allminna affirs-
moralen.

Denna utsigt till straffloshet for en oredlig eller virdslos gildeniir
1 konkurs skulle sikerligen blifva betydligt mindre och lockelsen till
dfventyrliga spekulationer eller fortsittandet af en hopplos affirsverksam-
het till visentlig méan forringas, om éfven de forbrytelser, hvilka lagen
bendmner oredlighet och uppenbar virdsléshet mot borgenirer, stildes
under allmint atal. Jag forbiser visserligen icke att, ifven om allmin
dklagare hade att atala virdsloshet och oredlighet i konkurs, det kunde
hiinda att brottet blefve opataldt, likasom att den af straff mera fortjente
ginge fri, under det den mindre brottslige stiildes till ansvar; men detta

antaga, aft han derigenom skall fi sin fordran i konkursen till stérre
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skulle sikerligen icke sa ofta som nu blifva fallet, och framfor allt komme
det ej att uteslutande bero pa egennyttiga berikningar och personlig:
forhallanden, om brott af ifraigavarande beskaffenhet blefve straffade eller
icke. Férfarandet hérutinnan skulle icke fi denna priigel af godtycke
eller ligga i dagen denna skilnad till person, som nu hotar att rubba
tron pa allas likhet infor lag.

I friga om atalsritten och dess. forhallande till civilisationens fort-
gang @i meningarna i olika rigtning. A ena sidan vill man géra gil-
lande att straffritten, hvilken ursprungligen ansigs tillhora den fororiit-
tade ensam (sjelfhiimdens stadium), si smaningom ofvertagits af staten,
som under sin fortgéende utveckling och i man han vuxit 1 styrka forst
undantagit vissa brott frin den fororittades fria bestimning 1 afseende
pa utkrifvande af straff och efter hand éfverfort brott efter brott fran
den enskildes straffriittsomrade till staten, dnda till dess slutligen hvad
som frin borjan var undantag blifvit regel, 1 det straffriittens offentlighet
numera dr erkind och straffets utkrifvande blifvit en statens angeligen-
het, oberoende af det enskilda godtycket. Men i straffriittens offentliga
karakter ligger tydligen, att det tillkommer staten icke blott att straffa,
utan ock att aklaga, och staten eger derfor att, dfven mot den enskilde
milsegandens vilja, atala brott. Da den positiva lagen forbehéller at den
forordattade ensam att beifra vissa brott, dr detta att betrakta sasom ett
af’ staten medgifvet undantag frin regeln, beroende dels derpi att nigra
af’ dessa brott dro si ringa eller begis under sidana omstindigheter, att
den allminna rittskénslan deraf foga eller intet berdres, och dels derpd
att andra af ifragavarande brott si niira eller pa sidant siitt rora den
fororiittades personliga eller familjforhillanden, att den offentlighet, brottet
genom bestraffningen skulle erhilla, vore fér denne ett nytt lidande, ofta
svirare én det, som genom sjelfva brottet tillfogats.

A andra sidan betecknas denna uppfattning af atalsriitten — hvil-
ken, oberoende at den historiska utvecklingens géng, har stod i den all-
minna rittsgrundsats, att hvarje rittskrinkning mot statens medlemmar
dfven innebir en rittskrinkning mot staten sjelf, si tillvida som statens

lagar blifvit asidosatta eller ofvertridda — siasom tillhorande ett ofver-
kommet utvecklingsskede. Vill man — heter det fran detta hill —

komma till en allmingiltie grund for atalsriitten, fir man ej forblanda
denna med straffriitten. Staten har visserligen riitt att afgéra hvad som
dr brott och att bestimma straff for alla brott, men deraf foljer alldeles
icke, att staten ir berittigad att atala alla brott. Ar staten ett organiskt
helt, hvars alla delar iro féornuftiga viisen, si miste dessa sjelfva ega
it att beifra eller eftergifva straffet for de ritttskrinkningar, som veder-
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farits dem sjelfva.  Sidsom foremdl for statens dtalsviitt atersta da endast
de forbrytelser, som #ro omedelbart rigtade mot staten sjelf. Alla brott
mot enskild person maste den 101f01delade sasom fornuftig och sig sjelf
bestdimmande, ega att beifra eller lemna ostraffade. Detta formenas vara
den enda oqltwa allminna grund for atalsrdtten. Statens ritt att dtala
ar salunda undan’rag i stiillet for regel. Men éfven frian denna synpunkt
medgifves likvil, att klokheten bjuder att utstriicka statens atalsratt till
vissa andra brott, dn sidana som kunna hénforas till brott mot staten
sisom mélsegande, likasom att allminne aklagaren bor vara skyldig att
bitrida den enskilde férfordelade att beifra svarare brott, som af denne
till atal angifvas.

Men till hvilken af dessa asigter man dn ma ansluta sig, kunna
dock alla, synes mig, vara ense derom, att oredlighet och vardsloshet af
gildendr 1 konkurs, siasom de hos oss upptrdda och verka, bora falla
wnder allmént &tal. Talrikt som de ofver allt i landet forekomma for-
svaga de allt mer och mer fortroendet man och man emellan och undan-
tringa och hiimma den sunda och redbara affirsverksamheten. Otvifvel-
aktigt beréra de allvarsamt den allminna rittskinslan, och icke kunna
vill brott, som storande ingripa i hela sambillets niiringslif, siigas angi
endast den enskilde, som omedelbart deraf triffas. De éro uppenbarhgen
brott mot det allminna, mot staten, om ocksd icke i dennas hiir ofvan
asyftade betydelse af politisk institution.

Enligt de ildre konkurslagarna, sivil 1798 drs som de af ar 1818
och dr 1830, hvilka alla hinfora hvarje slag af brottslighet af’ konkurs-
gildenér anhnoul till bedriigeri eller till vardslishet “), hade allmiin akla-
gare Triitt uch pligt att atala jemvil det ringare bloﬁ;et d. v. s. virds-
Toshet mot borgeniirer. Forst 1 1854 drs hiir forut i annat sammanhang
omformélta fomlag till konkurslag forekommer den bestdmmelse att a
konkumgdldenarb vardsloshet egde ej annan dn malsegande tala. Men
stadgandet dterfinnes icke i det med ledning af detta f’orslagj at'en dertill
forordnad komité utarbetade och ar 1859 afgifna forslaget eller — hvilket
vill sidga detsamma — 1 var nu géllande konkmslao “Forst genom 1864
ars strafflag forbeholls malsegande uteslutande vt att ftala oredlighet
och vardsléshet i konkurs.

Efter hvad jag fitt mig meddeladt, har nya lagberedningen tagit
ett steg i den af mig asyftade rigtningen genom att 1 sitt nyligen utar-
betade forglao till andrmgul i allminna s’rrafﬂagen inrymma rétt at all-

#) 1 1798 ars koukurslag talas visserligen iifven om oredlighet, men sdsom en art af
vardsloshet, och féljaktligen med denna likstald i frdga om ansvar.
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min dklagare att atala jemvil sistnimnda bida slag af brottslighet iifven
som rymning for gild, savida brottet af malsegande till sadant atal angif-
ves; och jag medgifver gerna, att dtskilligh dermed skall vinnas. Oftare
in nu komme utan tvifvel konkursgildenir, som gjort sig skyldig till
den ena eller andra af dessa forbrytelser, att derfor straffas. Men det i
betraktande af verkningarna mest farliga och forkastliga i den enskildes
ritt att bestimma ofver atalet for hir ifragavarande brott qvarstode dock
oférindradt. Frigan huruvida dtal skulle anstillas eller icke komme fort-
farande att bero pa godtycke, personliga forhillanden och egennyttiga
beriikningar; och man skulle framdeles som hittills fi bevittna, att en
konkursgildeniir, som gjort sig skyldig till snart sagdt allt hvad kon-
kurslagen betecknar sisom oredligt och virdslést forfarande, undginge
atal, under det att en annan jemforelsevis lingt mindre brottslig blefve
atalad oth domd till fingelse, kanske till straffarbete och forlust af med-
borgerligt fortroende. Jag anser derfor, att steget bor tagas helt ut,
d. v. s. att allmin dklagare bor beriittigas och forpligtas att ifven utan
angifvelse af malsegande lagligen tilltala konkursgildeniir for oredligt
och vardslost forfarande mot borgenirer samt {6r rymning for gild. For-
slaget i hvad det rorer sistnimnda forbrytelse har jag icke funnit nédigt
att sdrskildt motivera, eniir det lirer vara sjelfklart, att denna uti ifriga-
varande afseende likasom betriffande straffet bor likstiillas med oredlighet.
Da ifvenledes uppenbart ir, att sidan syssloman, som asyftas i 28 kap.
7 § strafflagen, bor i forevarande fall betraktas sisom annan konkurs-
gilldeniir, fir jag silunda hemstilla, att sagda paragraf, sidan den lyder
1 kongl. férordningen den 6 oktober 1882, mitte helt och hallet upphiifvas.»

Det #dmmne, hvarmed justitiecombudsmannen i ofvan anférda fram-
stillning sysselsiitter sig, har ifven varit foremal for behandling af nya
lagberedningen, som i sitt den 30 december 1887 afgifna forslag till lag
angdende édndring i vissa delar af strafflagen hemstillt att 7 § 1 23 kap.
af nimnda lag ma erhilla féljande idndrade lydelse: »Brott, som i 8 §
omférmiles, ehvad det begitts af giilldeniir eller, efter ty i 4 § siigs, af
syssloman, ma ej af allmidn dklagare dtalas, der ej brottet af malsegande
till sidant dtal angifves.»

Genom denna bestdmmelse skulle allmin dklagares sjelfstindiga
atalsriitt utstriickas till oredlighet mot borgeniirer, hvarjemte iklagaren
skulle ega att efter angifvelse af milsegande fora talan om ansvar for
uppenbar vardsloshet mot borgenirer.
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Da nya lagberedningens forslag, hvilket 1 den form, hvari detsamma
nu foreligger, icke liar varit for justitiecombudsmannen tillgingligt, da han
afgal’ sin embetsberittelse, antagligen kommer att, efter hogsta domstolens
horande, framliggas till Riksdagens préfning, torde det icke vara ldmp-
ligt, att nigon framstillning 1 dmnet frain Riksdagens sida nu gores,
hvarfor utskottet hemstiller,

att justiticombudsmannens forevarande framstillning
icke ma till nigon Riksdagens atgird foéranleda.

Stockholm den 10 februari 188K.
Pa lagutskottets vignar:

A. LILIENBERG.

Stockholm, John Bjérkmans Tr., 1888



