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N:0 10.

Ank. till Riksd. kansli den 10 febr. 1888, k1. 12 midd.

Lagutskottets  utlatande @ anlednwing af vickt motion om dndrad
lydelse af 26 kap. 1 § rittegingsbalken.

Frin Andra Kammaren har lagutskottet fitt emottaga en af herr
J. Johnsson 1 Thorsberg afgifven motion, n:o 16, hvari anfores:

»Bestimmelsen 1 26 kap. 1 § riittegingsbalken, att domaren skall
profva borgen for kostnad och skada vid viidjan fran underritt till hof-
riitt, medfor liksom fullgérande af prestanda i revisionssaker hos Kongl.
Maj:t ofta 1 landsbygden betydliga svéarigheter, omkostnader och tids-
utdrigt, der afstindet till domaren kan vara betydligt; och denna oliigen-
het Okas i dn hoégre grad for den mindre bemedlade, ej mindre genom
afstindet till domaren, som i allménhet mast uppsokas, utan ock genom
svarigheten att anskaffa borgesmin, som dro for domaren kinde, »att
gods deras kan svara mot def som de borgat for». Denna i vissa orter
¢j ringa oligenhet skulle i viisentligc grad kunna afhjelpas, utan att den
sikerhet lagen velat tillforsikra svarandepart for utfiende af den ersiitt-
ning, som 6fverdomstol kan i riittegingskostnad tilligga, blifver pia nagot
sitt dfventyrad, endast derigenom, att kronolinsmannen berittigades att
bestyrka borgesméinnens vederhiiftighet. Utom det, att vir linsmanscorps
sikerligen skulle utéfva denna befattning med den stérsta noggrannhet,
forekommer, att da linsmansdistrikten dro jemforelsevis af ringa omfing
och linsminnens befattning af den beskaffenhet, att de komma i niira
beroring med ortens befolkning, de siledes #ro, lingt biittre éin domaren,
i tillfille att bedéma borgesmiinnens troviirdighet och formégenhetsvilkor.

Nigot giltigt skil for bibehillandet af nu gillande bestimmelse,
att allminheten skall viigras att viinda sig till kronolinsminnen i denna
angeligenhet, foreligger si mycket mindre, som kronobetjent iir beriitti-
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gad utfirda betyg om parts oformiga att fullgéra adomd ersittning, som
skall efter dom gildas, der denne ville soka att Konungen ma préfva
hofriatts dom och utslag.»

Pia grund hiraf foreslir motiondren, att I\l]\sd(wen matte for sin
del antaga foljande dndrade lydelse af 26 kap 1§ 1atteg¢mgsbalken

»Hvar, som fran underritt vidjar, stille for sig tva lottesmén, som
borga, bbgge for en och en for beg ge, for den kostnad och skada, den
han kan skyldig kinnas att g bd‘lda tage deras skrift der, jemte intyg
om dess vederhiftighet af domaren, kronofogde eller kronoldnsmannen i
orten och ligge den vid sin inlaga in. Nu kan si hiinda, att han hellre
vill penningar eller guld till siikerhet for kostnad och skada stilla och
sitter det hos Konungens befallningshafvande in, eller i taka hinder; da
vare ock det for borgen gildt nir domaren det profvat hafver. Forsum-
mar han det — — — — — — — forlorat.,

26 kap. 1 § riittegingsbalken har, enligt forordningen den 18 april
1849, foljande lydelse:

»Hvar, som ifrin underriitt viidjar, stille for sig tva loftesmiin, som
borga, begge for en och en for begge, for kostnad och skada, den han
kan kinnas skyldig att gilla; tage deras skrift derd, och ligge den vid
sin inlaga 1 hofriitten in. Nu kan si hinda, att han hellre vill pennin-
gar, eller silfver, eller guld, till sikerhet for kostnad och skada stilla,
och siitter det hos Konungens befallningshafvande in, eller i taka hénder;
da vare ock det for borgen gildt, nir domaren det préfvat hafver. For-
summar han det; hafve sitt vad och talan emot underrittens dom forlorat.»

Dé siledes detta lagrum icke innehéller nigon foreskrift derom, att
domaren skall profva borgen for kostnad och skada, och di i samma
kapitels 8 § stadgas, att hofriitt eger sjelf borgen godkinna, nir si om-
tranger, synes icke nagot skil tala for motlonarens forslag; och far ut-
skottet fol]akthoen hemstélla,

att motionen matte lemnas utan vidare afseende.
Stockholm den 10 februari 1888.

Pa lagutskottets vignar:
A. LILIENBERG.



