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N:o 3.

Af herr Forssell, Otto, angdende tilligy il 104 § wtsiknings-

lagen.

Afséndring med full eganderitt afjord eller ligenhet frin hemman,
har, enligt var samhéllsforfattning allt sedan ar 1827, icke blott varit tilla-
ten, utan jemvil, efter hvad nogsamt kindt dr, ritt ofta forekommit.
Afsigten med lagbudet var att bereda kroppsarbetaren och tjenstehjonet,
som efter mangarig flit och triget arbete samlat en sparpenning, till-
falle att blifva jordegare och silunda fi sitta foten under eget bord.
I de flesta fall har ock en dylik afséndring bestatt i ett eller annat
tunnland afrésningsjord, som betalats med en ringa penning, men inom
kort tid genom triget arbete forvandlats till tridgirds- och potatis-
land, samt blifvit forsedd med mer eller mindre dyrbar abyggnad.
Dess virde har silunda inom fa &r blifvit mingdubbelt storre dn det
pris, hvarfor den virdelosa jorden inképts.

Uppenbart ér, att vid kép af dylik afséndring frin hemman af-
sondringen icke kunnat eller kan frigéras frin de inteckningar, som
vid kopet belasta hemmanet. Ty en slik atgird, vare sig att den verk-
stildes af siljare eller kopare, skulle medféra s& mycket besviir och
tidsutdriagt samt framfor allt sd stora kostnader, att dessa i de
flesta fall skulle vida ofverstiga hela képeskillingen. Pékallades en
sddan dtgird, skulle derfore hvarje kép af dylik beskaffenhet omojlig-

oras.

¢ Héraf foljer, att i alla eller nidstan alla de fall, di sidan afson-
dring skett eller sker, afséndringen fortfarande ir belastad med de
inteckningar, som vid képet funnos i hemmanet, och derfore maste, da
hemmanet skall siljas enligt 104 § utsékningslagen, jemvil till inteck-
ningsegarens forman {orsiljas.
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Tydligt ir, att inteckningshafvarens ritt miste respekteras i det
fall, att kopeskillingen for hemmanet icke forslar till inteckningens
gildande, och ligenhetens egare fir di finna sig i sitt dde. Men nu
siger lagen att afséndringen skall siljas i hvad fall som helst, och
siledes 1 hvarje annat dn nyssndmda fall till forman fér vare sig den
skuldsatte hemmansegaren eller personer, som fitt forménsritt i hem-
manet efter det afséndringen skedde.

Att detta icke dr riittvist eller billigt torde vara uppenbart for
en hvar, alira helst om man besinnar, att det hirvid giller icke blott
kopeskillingen for den silda jorden utan jemvil virdet af alla de under
en lang foljd af ar derd nedlagda kostnader och forbittringar.

Jag tvekar derfore icke att foresla ett tilligg till var lag, hvar-
igenom en slik orittvisa och obillighet férebyggas.

En invindning mot férslaget, som icke lirer uteblifva, torde dock
béra bemdtas. Denna invindning gar ut derpd, att forslaget ej bor
hafva si kallad retroaktiv verkan, utan endast afse sddana fordringar,
som hidanefter erhilla formansritt i hemmanet. Det dr dock en veder-
tagen rittsgrund i var och alla andra samhillsforfattningar, dels att
ingen har ritt att betala sin skuld med andras egendom, dels ock att
ingen inteckningshafvare har ritt att for sin fordran f betalning ur
annan egendom #n den, hvari hans inteckning blifvit beviljad. Mén-
gen domare torde ock mahinda med tillimpning af dessa grundsatser
tillbakavisa hvarje ansprik 1 ty fall mot jordens eller ligenhetens
egare samt forklara nu framlagda forslag endast vara en onddig lag-
forklaring. Ser man saken fran denna synpunkt; si ldrer ock talet
om retroaktiv verkan helt och hallet forfalla.

Nu #r emellertid olyckan den, att 104 § 1 mom. utsdknings-
lagen ér, i uppenbar strid mot nyssnimnda bada grundsatser, s& tyd-
ligt och klart redigerad, att atminstone en executor icke kan undgé
att tillimpa den pi det fall, hvarom fraga ér. Det torde derfore blifva
nodigt att antingen omskrifva det 1:sta mom. i 104 § eller ock att
gora ett tilligg dertill. ‘

Jag har foredragit den senare utviigen, och foreslar derfére att
Riksdagen vill for sin del besluta foljande tilligg till 104 § i utsok-

ningslagen:

Siljes hemman, hvars innehafvare derifran till
full ego afsoéndrat jord eller ligenhet, pd sitt sir-
skildt #r stadgadt, d4 skall, inda att den jord eller
ligenhet mA gemensamt med hemmanet hifta for
deri befintlig dldre inteckning, sédan jord eller ligen-
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het icke siljas, utan si dr, att képeskillingen for |
hemmanet ej forslar till fulla gildande af slik inteck-
ning, eller afséndringens képare i kopehandlingen
dtagit sig att gemensamt med séljaren ansvara for
betalning af inteckningen.

Stockholm den 19 januari 1888.

Otto H. Forssell.

N:o 4.

Af herr Forssell, Otto, med firslag till indrad lydelse af 11 §
v ansvarighetslagen for statsrddets ledamater den 10

februar: 1510.

D& nu gillande ansvarighetslag forfattades, kunde icke det fall
intriiffa, att Riksdagens verksamhet atbréts och upphérde, innan frigan
om statsridets ansvarsfrihet hunnit af Riksdagen slutligen préfvas och
afgoras.

Nu mera, sedan Konungen erhéllit ritt att upplésa riksdag, har,
som kindt ér, en sddan hindelse redan intriffat. Det torde derfore
blifva nodigt att genom ett tilligg till 11 §1i ansvarighetslagen afskaffa
den motsiigelse, som nu finnes emellan niimda lag & ena och nu géllande
riksdagsordning & andra sidan.

I sadant syfte foreslar jag, att 11 § i ansvarighetslagen ma er-
hélla foljande férindrade lydelse:

Bih. till Riksd. Prot. 1888. 1 Saml. 2 Afd. 1 Band. 1 Hift. 3



