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N:o 79.

Af herr No Wallmark, om bestimmande af straff for vdillande,
genom uraktlaten wvard om hundkreatur, till detsammas
inkommande @ annans betesmark.

Den fraga, hvilken jag genom denna motion framligger, kan till
afventyrs synas vara af ringa vigt; den eger dock for den ort, jag re-
presenterar, och jemval, enligt min ofvertygelse, for andra delar af vért
land en sidan betydelse, att jag anser mig med fog péakalla Riksdagens
uppméarksamhet for densamma.

Det ar en kand sak, att klagomél mangenstades i landsbygden for-
sporjes ofver den skada, som af losa utelopande hundar tillskyndas far,
som gi 1 bete, likasom ock att gillande lagbestimmelser icke lemna
egaren till hemdjuren erforderlig rattshjelp till skydd haremot. Sarskildt
i min hembygd #ro missforhéllandena 1 detta hanseende si stora, att en
andring 1 de lagbestammelser, som afse skydd for hemdjur mot skade-
gorelse af hundar, framtrader sdsom ett trangande behof.

Uti Norrland ar brukligt att om sommaren slippa firen pd bete
utan sirskild vard eller vallning, dels pa oar, dels i hiagnader och dels
i oinhignad skogsmark. Under den tid faren silunda gi i bete hiander
ofta, att de ofverfallas af hundar, hvilka jaga, skada eller doda dem.
Den skada, som harigenom forofvas, ar hogst betydlig, sirskildt den,
som sker af jagthundar, af hvilka méanga aro svara fiender till firen.

Rofdjur finnas visserligen i min hembygd, men emedan de nu for
tiden vistas i storre skogsmarker och hogre upp ifran kusten, ar det
sillan de gora skada pd fir. Deremot intraffar hvarje dr, sarskildt vid
allminna landsvagar och i narheten af stider samt invid jagtmarker,
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der harjagt idkas, att storre eller mindre antal far blifva skadade eller .
dodade.

Fran en miangd socknar inom det lin, jag tillhor, hafva fordenskull
forsports striafvandet att pi ett eller annat sitt stiafja detta onda. Sale-
des hafva kommunalstaimmor forsokt att vidtaga ordningsstadganden i
sidant syfte, men dessa stadganden hafva antingen icke varit for sitt
andamal tillfyllestgorande eller ock af den beskaﬂenhet att de icke
kunnat af vederborande myndighet faststillas. Manga uppmaningar‘ hafva
derfore rigtats till mig att i dmnet hos lesdagen motionera; och far
jag fordenskull harmed ft')rnya en framstillning, som jag redan vid fjor-
rets ]anuamrlksda(r framlade, ehuru i en nagot afvikande form, wmen
hvilken motion 1 foljd af Ilksdagsupplosnmven icke di kom under ut-
skotts eller kamrarnes behandling.

Uppenbarligen lita sig inga “sidana lagbestimmelser triffa, som till
fullo undanrodja det ofverklagade onda, men nagon forbattring borde
dock kunna ske i de nu gillande, hvilka, sisom jag hir nedan skall
soka adagaligga, dro allt annat an tillfredsstiallande.

Nu gillande stadganden i friga om skydd for hemdjur mot hundar
innehéllas i byggnmaabalken kap 22 §§ 6, 7 och 8; hvarjemte jagt-
stadgan 1 §§ 18 och 19 innefattar fOreskrlfter hvilka medelbart kunna
sigas angd detta amne.

Den brist, som vid granskning af dessa bestammelser genast faller
1 ogonen, ar den, att det icke finnes egare af hund vid botespafoljd
dlagdt att om hunden hélla sidan vard, att denne icke inkommer &
annans egor, der hemdjur beta. En dylik foreskrift vore dock, kunde
man tycka, af enklaste rattvisa pafordrad. Visserligen stadgar 6 § af
22 kap. byggningabalken, att »okynnes hund, som biter folk eller fi, bor
ej 1os héllas». Men denna bestimmelse, utom det att den efter sin orda-
lydelse eger en allt for inskrankt tillimpning, lider derjemte af det felet
att icke vara forenad med nigon straffpifoljd for ofvertriadelse; ty stad-
gandet 1 24 kap. 9 § btlaﬂlaﬂen hvilket lagrum talar om uraktliten
vird af kreatur, larer icke vara tlllampllgt i afseende & hundar. Lag-
stiftningens mening ar alltsd visserligen, att hund, som jagar hemd_]ur
skall af egaren hillas i sidan vard, “att han icke kan gora skada; men
denna grundsats ar, siarskildt i saknad af straffbestdmmelse icke pa verk-
samt sitt crenomfor'd I stingselforordningen samt i ofvannamnda 9 §
af 24 kap strafflagen &ar deremot botespafoljd stadgad for den, som
genom uraktliten vird om kreatur vallar, att de olofligen inkomma pa
annans egor. Den jordegare, hvars farkreatur inkomma pé& grannens
egor, &r “alltsd forfallen till boter, afven om ingen skada uppkommer
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men om deremot grannens hundar husera pi hans betesmarker, si far
han lata sig derat noja, trots all den fara for skadegorelse samt det
besvar med tillsyn och vakt om kreaturen, som detta medfor. Séidant
kan icke vara rittvist, lika visst som det, jemlikt 22 kap. 6 § byggninga-
balken, strider mot lagstiftarens verkliga mening.

Jag yrkar saledes,

att Riksdagen ville for sin del besluta en lagbe-
staimmelse af innehdll, att en hvar, som genom urakt-
laten vérd af hundkreatur véllar, att detsamma inkom-
mer & andras egor, hvarest hemdjur beta, gor sig for-
fallen till boter intill femtio kronor; hemstallande jag,
att lagutskottet, om detta forslag till sin grundtanke
gillas, matte foresla bestdmmelsens narmare formule-
ring, likasom ock den plats i allménna lagen, vare sig
22 kap. 6 § byggningabalken eller 24 kap. 9 § straff-
lagen, hvarest samma bestimmelse ma lampligast inga.

Stockholm den 28 januari 1888.
Nils Wallmark.

I forestiende motions syfte instimma:

J. E. Wiksten. N. Bostrim. J. A. Lundstrim. S. M. Olsson.
A. Hansson. Joh. Carlsson. B. P. Ersson. O. H. Striom.




