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N:o 4.

Ank, till Riksd. kansli den 23 maj 1887, kl. 12 midd.

Lagutskottets utldtande, i anledwing af vickta motioner om dn-
dringar i strafflagen den 16 februari 1864.

Fran Andra Kammaren har lagutskottet fitt emottaga tvi sirskilda
inom nimnda kammare viickta motioner, hvilka asyfta dndring i straff-
lagen den 16 februari 1864.

I den ena af dessa motioner, n:o 59, anfor herr E. Meyer, att
man af flere under senare &ren intriiffade fall tyckt sig finna, att en
fredlig medborgare icke af gillande strafflags bestimmelser rérande
nodvirn har det skydd, hvarpa han kunde hafva ansprak. Grunden till
detta forhillande anser motioniiren dock vara att soka mindre uti straff-
lagens hithorande féreskrifter én i vir lagstiftnings stringa fordringar
med afseende pi bevisningen, di det for den ofverfallne giiller att
styrka sin viitt till nodvirn 1 ett gifvet fall. Till afhjelpande af den
brist, motioniiren anser silunda forefinnas, foreslir han, att Riksdagen
matte for sin del besluta att 5 kap. 10 § 1 mom. strafflagen skall er-
halla foljande forindrade lydelse:

»Finnes niagon i fall, som 1 7, 8 eller 9 §§ sagdt ér, hafva gjort
storre vald, #dn noden kriifde, eller gitter han ej visa det nod var for
handen, oaktadt sannolika skiil dertill dro; priofve domstolen, efter om-

Bih. till Riksd. Prot. 1887. B. 7 Saml. 2 Hiift. 1



2 Lagutskottets Utlatande N:o 4.

stindigheterna, om han for uppsitlic gerning eller blott sasom for val-
lande straffas bor eller ock, der vederdelomannen gjort sig for ondska
och elakhet kind, bor fran straff frias.»

Den andra af ifrigavarande motioner, n:o 115, afgifven af herr
0. Bondeson, asyftar #ndring af de angdende hemfridsbrott gillande
bestiimmelser, hvilka motiondren anser icke innefatta tillrickligt skydd
mot dylika brott. Afven denne motionir aberopar till stod for sitt
yrkande senare tiders erfarenhet; och torde badda motionirerna hirut-
innan hafva fist sig vid samma eller likartade tilldragelser. Herr Bonde-
son foreslar, for vinnande af angifna syfte, att Riksdagen for sin del
ville besluta att strafflagens 11 kap. 10 § erhiller foljande lydelse:

e e e m—— e o — — — — e s e o o n e

tvd 4r démas — — — — — — — — — — —_——_—— — . —_ —y
samt att 12 § erhiller foljande lydelse:

»Bryter man annans hemfrid, i ty att man af ondska eller o6fver-
dad slar in fonster i annans boningshus, eller kastar i boningshus eller
fartyg in sten eller annat eller aflossar skott i eller mot boningshus,
straffes med fingelse frin en till sex ménader, och ege dklagaren att efter
hallen polisundersékning och sig teende omstindigheter genast hiikta
den brottslige. Kastar man i annans gdrd eller uthus, straffes med
boter fran och med femtio till och med tvd hundra riksdaler; sker det
af okynne vare bot hogst femtio riksdaler.»

De af motioniirerna pipekade forhillanden synas visserligen vara
fortjenta af lagstiftarens uppmirksamhet; men da, pa sitt lagutskottet
i sitt den 15 sistlidne februari afgifna utlatande, n:o 10, i anledning af
viickta motioner om éndringar i strafflagen, erinrat, Kongl. Maj:t genom
skrifvelse den 15 november 1884 anbefalt nya lagberedningen att fore-
taga en allmin rvevision af strafflagens straffbestimmelser, och da de
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nu féreliggande motionerna uppenbarligen falla inom omradet af det
beredningen silunda lemnade uppdrag, fér hvars fullgorande étgirder
redan blifvit vidtagna, anser sig utskottet bora hemstilla,
att hvarken
1) herr Meyers motion
ej heller
2) herr Bondesons motion m4 till nagon Riks-
dagens atgird foranleda.
Stockholm den 23 maj 1887.

Pa lagutskottets vignar:

Axel Bergstrom.




