Lag-Utskottets Utlitande N:o 25. i

N:o 25.
Ank. till Riksd. Kansli den 18 Februari 1886, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets Utldtande, ¢ anledning af wvickt motion om forbud
for prest inom svenska kyrkan att sammanviga frdin-
skilda makar.

Andra Kammaren har till Lag-Utskottet hinvisat en inom Kamma-
ren af Herr Erik Nystrom afgifven motion, N:o 130, si lydande:

»Den motion, jag forliden riksdag vickte om att prest i svenska
kyrkan mé fritagas fran skyldigheten att sammanviga franskilda makar,
mottes da med afslag pa atskilliga grunder, bland andra afven den, att
motionen borde hafva begirt mera &n hvad den verkligen gjorde: den
borde hafva yrkat pé forbud for presten att sammanviga franskilda
makar. D4 sa vil af Lag-Utskottets utlitande som af flera ledamoters i
denna Kammare uttalanden i dmnet tycktes framga, att en motion, som
ginge lingre #an den da framstilda, skulle kunna péariakna storre del-
tagande, s vagar jag nu, med &beropande af de motiv, jag di anforde,
dterkomma med min motion, ehuru i nigot forandrad form, i det jag
hemstiller,

det Riksdagen métte for sin del besluta en forfattning, hvarigenom
det varder prest i svenska kyrkan forbjudet att sisom kristligt akta for-
bund utlysa och valsigna sidana aktenskap, der nigondera af parterna
ar en person, som sjelfvilligt upplost ett foregéende aktenskap.»

Uti det utlitande, N:o 34, som Lag-Utskottet afgaf i anledning af
Herr Nystroms vid sistlidna ars riksdag vickta, nu af honom aberopade
motion, anforde Utskottet, till stod for sin hemstallan om afslag &4 mo-
tionen, hvad kyrkolags-utskottet vid 1883 &rs kyrkomote yttrat i af-
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seende & tvd vid kyrkométet viickta motioner i samma syfte som Herr
Nystroms ar 1885 afgifna motion. I kyrkolag-utskottets betinkande,
N:o 11, yttrades:

»Det synes utskottet, som borde motionidrerna fran sin utgings-
punkt hafva kommit till mera omfattande yrkanden #n dem, som i mo-
tionerna foreligga. Den satsen, att ifrigavarande slags iktenskap ej
kunna erkannas sisom kristliga, borde hafva ledt till en fordran derpa,
att de ej heller skulle f@ af kyrkans tjenare stadfistas sisom sadana.
En dylik fordran uppstalla emellertid icke motionirerna. Den nya lag-
stiftningen, de &stunda, skulle innefatta allenast rittighet for prest att
vigra kyrklig stadfistelse, ej skﬂdzqhez‘ till sddan vigran. Lagstiftningen
skulle uppstalla en grundsats sisom rigtig, men gora det tillatet for den
enskilde prestmannen att handla deremot. Uppenbarhﬂen har ett ensi-
digt behjertande af den samvetsnod, hvilken bestdende lagstiftning kun-
nat villa en och annan kyrkans tjenare, och motiondrernas onskan att
se honom derifran forskonad, forledt dem att forbise de konseqvenser,
hvartill deras satser leda. Klart ar emellertid, att enskildas samvets-
betankligheter i friga om handlingar, dem lagstiftaren pabjudit, ej kunna
af denne tagas 1 hansyn utan i den man han frin allmian synpunkt finner,
att lagen bor dndras, i hvilken hindelse hvad som tidigare varit anbe-
faldt ej vidare bor tillstadjas.

»Enhgt utskottets 4sigt méste sdledes en &ndring i hvad for nir-
varande uti ifrdgavarande “afscende giller innefatta forbud for prest att
sasom kristliga behandla de aktenskap, om hvilka har ar friga.

»En sddan fordndring kan utskottet icke tillstyrka. Den skulle
inneb#ra att ett &ktellﬁk‘lp, som enligt statens lag vore tillatet, af kyr-
kan betraktades sisom ett brott och derfore icke af hennes tjenare finge
med vigsel afslutas — en olikhet i uppfattning, som skulle fordra och
vil afven leda till, att staten och kyrkan i friga om lagstiftningen for
aktenskapet fullstindigt atskildes; ty icke kurma stat och kyrka sam-
verka pd ett omrade, der den forra tillater hvad den senare forkastar
sisom brottsligt afven infor den lag, som kyrkan sdsom yttre sambhiille
anser sig skyldig att uppehilla. Ltt sidant sirskiljande, som skulle
medfora tillaimpning af det civila aktenskapet icke blott der det af tros-
skiljaktigheter nodvindiggores, utan i hela dess vidd, bor enligt utskot-
tets tanke icke utan tvmwande skil framkallas, och d& utskottet ej anser
den tillimpning af den hehoa skrift, som motionarerna fordra och hvarpa
de grunda sina fmmstallnmgal vara frin synpunkten af den heliga skrifts
betydelse for kyrkans yttre ordning oeftergiflig, si anser sig utskottet
bora hemstilla,



Lag-Utskottets Utlitande N:o 25. 3

att forevarande motioner ej mé till ndgon kyrkomotets atgard for-
anleda.»

Sedan Lag-Utskottet derefter erinrat om den utging arendet fick
vid 1883 ars kyrkomote och Kongl. Maj:ts beslut i amnet, yttrade Ut-
skottet: »Di Lag-Utskottet for sin del i hufvudsak gillar hvad kyrkolags-
utskottet vid 1883 ars kyrkomdote i fragan yttrat; di motionidren icke
framlagt nagot forslag till formulering af den forfattning, om hvars an-
tagande af Riksdagen han gor framstallning; och da, 1 alla handelser,
nir kyrkomotets, med endast sa knapp majoritet fattade beslut afstyrkts
af flertalet af rikets domkapitel samt icke vunnit Kongl. Maj:ts god-
kiannande, nigon utsigt icke for narvarande larer forefinnas for sakens
genomfsrande; far Utskottet hemstalla, att motionen icke mé foranleda
nagon Rll\sda%ns vidare atgard.y

Uti hvad Lag -Utskottet salunda yttrat larer vil icke skiligen kunna
hemtas ndgot stod for motiondrens antagande, att Utskottet skulle finnas
mera benarret att tillstyrka godkénnande af motionsrens forslag i den form,
hvari det nu foreligger. Utskottet hyser fortfarande samma asigter, som
uttalats i kyrkolags-utskotytets ofvan anforda betinkande, hvars senare
del sirskildt vinder sig mot ett forslag af samma innehall, som det af
motiondren nu framlagda. 1 ofrigt far “Utskottet dberopa de i dess ut-
latande till 1885 ars Riksdag (mdrafrna skal och vill hiar endast tilligga
foljande: D4 statens lagar tillata moaende af sadana édktenskap, »der na-
gondera af parterna ar en person, som sjelfvilligt upplost ett foregiende
aktenskap», och di kyrklig vigsel af staten anses for den lampligaste
form for afslutande af dktenskap och derfor i regeln fordras, vore det,
enligt Utskottets formenande, allt utom fsljdrigtigt att meddela kyrkans
prester, hvilka i forevarande afseende dro att anse for statens lika mycket
som kyrkans tjenare, ett forbud af det i motionen foreslagna innehall.

Utskottet hemstiller alltsa,

att motionen icke ma till nigon Riksdagens dtgard
foranleda.

Stockholm den 18 IFebruari 1886.
P& Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

Herr Folke Andersson @ Helgesta har begart fa har antecknadt, att
han icke deltagit i drendets behandling inom Utskottet.




