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af motioniren foreslagna, litt leda till de stérsta obehag, om under-
rittelsen icke behorigen komme borgeniren tillhanda. Ocksd torde
icke nigon grundad anledning férefinnas till missnéje med den nuva-
rande anordningen, enligt hvilken en borgeniir, som har anledning an-
taga, att jif mot hans bevakning kan komma att med utsigt till fram-
ging goras, far sjelf eller genom ombud skaffa sig underrittelse, om
anmérkning gjorts. Utskottet hemstiller alltsa,

2) att motionen icke heller i dess senare del m4

vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 15 Februari 1886.

Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

N:o 24.
Ank. till Riksd. Kansli den 15 Febr. 1886, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af vdckt motion om indrad
lydelse af 126 och 141 §§ Konkurslagen.

Till handlaggning af Lag-Utskottet har fran Andra Kammaren
hinvisats en inom - Kammaren af Herr H. I. Arwidsson vickt motion,
N:o 37, af foljande lydelse:

»I nu gillande Utsokningslag af den 10 Augusti 1877 éro pa skilda
stillen meddelade bestimmelser om skyldighet f6r den, som i vissa
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uppgifna hinseenden wvill anlita bitride eller handrickning af utmit-
ningsman, atf, der denne sa fordrar, forskjuta de kostnader, som for
den dskade atgirdens vidtagande kunua uppstd.  Silunda stadgas

1 59 § 2 mom., att om sokt utmitning ej genast kan foretdgab
da u’rmatnmgsmdnnen sig instiilt, och fara édr att godset under tiden
stickes ur vigen, utma’mmgsmannen sLdll der borgendlen nodig kost-
nad forskjuter, lata vard hallas ofver godse, till dess utmétning
kan ske;

174 §, att om det utmiitta ej anses kunna med siikerhet lemmas
pd stillet under gildendrens tillsyn, skall utmitningsmannen lita det
af annan der viardas eller till annat stille foras, om det si ske kan
och borgenar den for godsets vard eller flyttning nodiga kostnad for-
skjuter;

1 75 §, att om nigon skall meddelas férbud att utgifva utmitt
fordran eller rittighet, protokollet hiréfver skall genom utmitnings-
mannen tillstédllas den, hvilken férbudet meddelas, med skyldighet for
borgenidren att, der utmatnmgsmannen det dskar, forskjuta kostnaden
for forbudets ddmfvandc

i 81 § att om stverexekutor pa borgendrs begiran forordnar
Syssloman att omhéndertaga och forvalta utmitt fast egendom, borge-

niaren dr pligtig att forslquta den kostnad, som for ewendomens for-
valtning kan vara nodig

i 08 §, att vid imséljuing af’ utmétt fast egendom borgenir ir
pligtig, der auktionsférrittaren det &dskar, att fOl‘bk uta den nodiga
kostnaden for utlésande af de hirvid erfOIderhO"L handhnédr

1 164 §, att om utmitning sokes pa (rrund af dom eller utslag,
som ej vunnit laga kraft, sokanden ir phgtw att utmatningskostnaden
forskjnta, om utmatnnmsmannen det dskar;

1 165 §, att ifven annan an nyssnamnda kostnad skall, der ut-
métningsmannen det dskar, forskjutas af den som dtgirden sokt.

Af dessa stadganden framgar, att lagstiftaren ansett sig icke bil-
ligtvis kunna fordra af de omférmilde tjensteminnen, att desse skulle
forskjuta kostnader, som uteslutande pakallades {6r enskild parts gagn
och 1 dennes intresse och hvilka kostnader understundom kunde for
tjenstemannen blifva betungande att utgifva, i synnerhet om han sak-
nade visshet att i sin ordning fi dem ersatta af den, som vederbor.

Samma hénsyn har likvil icke alltid gjort sig gillande i dldre
forfattningar. Salunda innehiller nu gillande Konkurslag af den 18
September 1862 pa ferfaldiga stillen foreskrifter derom, att kungo-
relser rorande vissa med handliggningen af kunkursmal sammanhang
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egande atgarder skola dels genom Rattens eller domarens, dels genom
Rittens ordforandes forsorg till parternas underrittelse 1 allménna tid-
ningarna inféras. Stadganden hirom dterfinnas i ndmnda lags § 6
mom. 3, § 7 mom. 3 samt §§ 8, 15, 17, 74, 80, 89, 102, 107 och
120. Gifvet &r att dessa kostnader, tll hvilkas galdande nagra medel pa
forhand icke finnas anvisade it Ratten dess ordférande eller domaren,
och derfore allenast af desse fmsk]ums skola dem ersdttas af kon-
kurshoet eller enskild part, for hvilkens rikning atgirden vidtagits.
Men huru en sidan ersittning skall dem i verkhghefen tillgodokomma
for den hindelse, som ej sillan intriffar, att konkursboet “saknar till-
gangar eller den betalmno"sskyldlge icke kan antriffas eller ar & ut-
rikes ort boende, derom finnes foreskrift blott for ett enda fall eller
den offentliga konkursstimningens inférande i allméinna tldmngarne
For alla andra fall saknas tillimpligt lagstadgande Da likvil ett si-
dant stadgande torde vara af noden, si vida icke tjenstemannen slut-
ligen skall blifva den, som fir vidkinnas dessa kungérelsekostnader,
hemstiiller jag att tjenstemannen mé, i likhet med hvad it utmitnings-
man dr medgifvet, berittigas att af vederborande fordra’ kungérelse-
kostnadens forskjutande.

I sidant afseende fir jag vordsamt féresld, att Riksdagen ville for
sin del besluta och antaga f6ljande forindrade lydelse af Konkurs-
lagens 126 §:

»Nu varder — — — fortsittning dro att tillgd. Kostnaden for
de i denna lag foreskrifna kungérelsers inforande i allminna tidnin-
garne skall, der sa fordras, af vederbérande férskjutas. Finnes ej i
boet — — — forskjutet blifvit.y

Konkurslagens 141 § stadgar, »att alla handlingar i konkursmal
skola tvefalt inlemnas, ehvad det sker till Rdtten, domaren eller Réttens
ombudsman. Forsummar det nigon; gilde losen for afskrift af den
eller de handlingar, som ej salunda ingifvitsy.

Oaktadt det édnnu icke &r part lagligen medgifvet att med all-
ménna posten till Ritfen eller domaren direkt insinda bevakningshand-
lingar i konkursmal, hafva likvil parter tidt och ofta begagnat sig af
ett dylikt befordringssitt. Da domstolarne likvil velat, si vidt pa4 dem
kunnat bero, séka bereda allmanheten all den littnad 1 deras berdring
med dem, hvilka férhallandena kunna medgifva, hafva silunda inkomna
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handlingar, si vidt mig bekant ér, ock blifvit emottagna och i samma
ordning behandlade som om de blifvit af parten eller dess ombud
till domstolen inlemnade. Hirvid har likvil ej sillan intriffat, att
parten underlatit att iakttaga den hiir ofvan omformilda foreskriften
om alla handlingars ingifvande i tvi exemplar, utan insindt dem blott
1 ett sidant. Visserligen innehéller nyss dberopade lagrum foreskrift
huru 1 siddan hindelse bor forfaras; men derest en sidan forsumlig
part, som dr tillstddes, vigrar att gilda stadgad losen och det seder-
mera icke kan hos honom utfis, eller kunskap saknas hvar parten har
sitt hemvist, eller defta iir utrikes, blifver det till sist Ritten eller do-
maren, som fir vidkénnas kostnaden for den enskilda partens forsum-
melse att stilla sig gillande lagbud till efterriittelse. Det enda verk-
samma botemedlet mot en sidan férsummelse synes vara ett stadgande,
att a skrift, som icke tvefalt inlemnas, eller hvarfor afskriftslosen icke
samtidigt gildats, afscende icke mé fistas. Jag far derfore vordsamt
hemstilla, det Riksdagen behagade for sin del besluta, att 141 § Kon-
kurslagen skall erhalla foljande forindrade lvdelse:

»Alla handlingar i konkursmal skola tvefalt inlemnas, ehvad det
sker till Ritten, domaren eller Rittens ombudsman. Foérsummas det
och gildas ej pia anfordran vid inlemnandet den nédiga losen for af-
skrift af den eller de handlingar, som silunda ej ingifvits, di ma &
handling, hvaraf afskrift saknas, nigot afseende ej fistas.

Férevarande motion innefattar tva siirskilda forslag, hvilka icke
std 1 nagot nidrmare samband med hvarandra, hvarfér de torde bora
hvart for sig behandlas.

Hvad dd forst angir den ifrigasatta dndringen af 126 §, si anser
Utskottet, i likhet med motioniren, att Konkuarslagen i det af motio-
niiren uppgifna afseende dr behiftad med en brist, som kan blifva
kiinbar for domaren. Det férekommer nemligen ej siillan, att yrkanden
framstillas om gildendrers forsittande i konkurs, ehuru de, enligt
hvad allmént antages, sakna alla tillgingar. Anledningarna till sidana
yrkanden kunna vara af flerehanda slag, sdsom férmodan att gildenir
skall kunna derigenom [6rmis att uppgifva nigon dittills undanhéllen
tillgang eller onskan att fi honom underkastad nigon ansvarspafsljd,
som endast dr pd konkursgildendr tillimplig. DA det sedermera visar
sig att gildenar verkligen saknar tillgdngar, kan det intriffa, att do-
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maren sjelf fir vidkinnas atskilliga kostnader, som af konkursen for-
orsakats och hvilka han pd grund af lagens stadganden nédgats for-
- skottsvis bestrida.

Motioniiren har emellertid uteslutande fist sig vid ett visst slag
af sadana kostnader, nemligen de som foranledas af de i Konkurslagen
foreskrifna kungorelsers inforande 1 allménna tidningarna. Det finnes
dock ifven andra sidana utgifter, bland hvilka sirskildt torde bora
framhallas den for domaren 4 landet stundom riitt dryga kostnaden
for hans egen instillelse & tingsstad eller annan ort, der konkurs-
forhor halles.

Di den ifrigavarande oligenheten siledes icke kan antagas blifva
genom den foreslagna dndringen af 126 §:s lydelse pa ett tillfreds-
stillande sitt afhjelpt, si finner Utskottet sig bora hemstilla,

1) att motionen 1 dess forra del icke ma af
Riksdagen bifallas.

Betriffande vidare motionens andra del, hvaruti foreslis éndring
af 141 § Konkurslagen, anser Utskottet den ifrigasatta dndringen inga-
lunda tillradlig. Den oligenhet, som framkallat forslaget, torde ej vara
synnerligen betydlig, och, enligt Utskottets tanke, bor lagstiftaren und-
vika att pia en si obetydlig formel forsummelse som den hir ifriga-
varande grunda en preklusion, hvilken, om den ocksd ej dr absolut,
dock alltid skulle fororsaka borgeniiren de obehag, som éro férenade
med en efterbevakning.

Utskottet far foljaktligen hemstilla,

2) att motionen icke heller i dess senare del
mi vinna Riksdagens bifall.

Stockholm den 15 Februari 1886.
P4 Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Stockholin, K. L. Beckman, 1886.



