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N:o 19.

Ank, till Riksd, Kansli den 12 Februari 1886, kl. 12 midd.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af wvickt motion om edgdngs
wtbytande © vissa fall emot laglig forsikran.

Frin Andra Kammaren har Lag-Utskottet fitt till sig hinvisad
en inom Kammaren af Herr Erik Nystrom vickt motion, N:o 128, hvari
hufvudsakligen anfores:

Motionéren hade vid sistlidna drs riksdag viickt férslag om for-
dndrade foreskrifter angdende edging 1 syfte att erhalla ett sitt for
laglig forsédkran, som hade edens innebord, men icke edens form. Detta
forslag, som Lag-Utskottet afstyrkt, hade icke vunnit Riksdagens bifall.
Motionidren hade emellertid i den omsténdighet, att icke heller Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till lag om férindrade bestimmelser ro-
rande ordalagen vid edgings fullgérande blifvit af Riksdagen antaget,
funnit en anledning att nu aterkomma med samma motion. Det »lega-
liserade trots mot Herrens andra bud», som egde rum genom det 6f-
verflodiga lagstadgade svirjandet, hade ett énnu sorgligare motstycke
1 det gyckelspel med de heligaste ord och kiinslor, som egde rum, der
menniskor af yttre tving eller af hiinsyn till yttre férdelar nodgades
att gh ed och anvinda ordasitt, som de i sitt innersta ogillade. Hvad
vunne samhillet pad sddant? Huru ginge det under sidana férhallan-
den med aktningen for lag och ritt? Och att ett samhille, som sade
sig bekdnna kristen tro, tillite och uppmuntrade sadant missbruk af
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Guds namn, kunde vil det vara Gud behagligt? — S& vil frin Lag-
Utskottet som fran enskilda medlemmar af Riksdagen invindes i fjor
mot motionens syfte, att dispens frin edgéng skulle omintetgora den
garanti, staten egde riitt att fordra, med andra ord, att en enkel for-
sikran eller 1ofte skulle vara mindre bindande éin ed. Men man kunde
med skil fraga: Hvad virde har den garanti, som ligger i en ed, af-
gifven af en person, som forsikrar att edens ord fér honom betyda si
mycket som noll? — Man anmirkte vidare, att antalet af de fall af eds-
vagran, som i motionens bilaga anfordes, var si forsvinnande litet emot
de tusentals fall, der man gatt eden, och att det vore obilligt att be-
giira en undantagslag for ett si obetydligt mindretal. Detta inkast,
som alldeles forbisige den helgd, hvarmed rikets grundlag virnade in-
dividens samvetsfrihet, blundade ocksi for det faktum, att nu géllande
dissenterlag verkligen inneholle den bestimmelsen, att om en frim-
mande trosbekinnare tillhér ett samfund, hvars lira forbjuder edging,
si skall Kongl. Maj:t forordna, huru i fréga om edging forfaras skall
— ett medgifvande, som i sjelfva verket innebure ingenting mindre én
att den enskildes samvetsfrihet kunde i héindelse af behof virnas ge-
nom undantagsbestimmelser. Ocksd vore ju allmint bekant, att Kongl.
Maj:t redan i sirskilda fall lemnat dispens frin edging i och fér em-
betes tilltridande, ifven der den edsviigrande ej tillhort dissentersam-
fund med siddan lira, som forbjuder ed. Med skil kunde fragas: Vore
det ej bittre, att man hade en for alla dylika fall gillande forordning
om dispens fran ed, in att dispensens meddelande lemnades att bero
pad mera tillfilliga omstindigheter. — En annan invindning vore den:
hvarfére kan ej den, som af samvetet kiinner sig hindrad att svirja,
o4 ut ur kyrkan och sluta sig till ett dissentersamfund for att pa den
viigen erhilla dispens? Svaret vore litt gifvet med en motfréga. Hyar
funnes det samfund, eller hvad vore det samfund virdt, som ville
upptaga till medlem en person, som kanske ej i nigon annan punkt
sympatiserade med detsamma utom mojligtvis just 1 edsfrigan?
Och till hvilket samfund ville man vil hiinvisa dem, som Gppet for-
klara, att de hvarken tro pa Gud eller ett lif efter detta? — Lag-
Utskottet anférde slutligen i sitt afstyrkande af berérda motion,
att densamma icke inneholle nagot nirmare formuleradt forslag till for-
fattning i det astundade syftet. For att nu forekomma slik anmirkning,
ville motiondren denna ging vaga forsoket att gifva ett formuleradt
forslag, lemnande &t andra att profva och gilla, forbittra eller forkasta.
— I England hade man sedan mera én femtio &r haft en lag, som for
personer, hvilka hyste betinkligheter mot edgang, féreskrefve en form
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af laglig forsikran, hvilken man tillerkinde samma betydelse som en
ed, i det lagen derom bestiimde, att om en person, som afgifvit sidan
forsikran, befunnes hafva forsikrat eller forklarat nagot, som strede
mot sanningen, si adroge han sig samma béter och samma straff, som
gilde for mened. Denna foérsikran saknade si vil hvarje ord, likty-
digt med svirja eller ed, som ock hvarje hinsyftning pa Gud eller ett
lif efter detta. Den vore helt kort och lydde si: »Jag, N. N., varande
en af de s. k quikarne (eller hysande samma dfvertygelse som de s. k.
quikarne eller den s. k. bridraforsamlingen, allt efter omstindigheterna)
afgifver hirmed min higtidliga, upprigtiga och sannfirdiga forklaring och
forsikrany (Act 3 and 4 William IV, c. 49, A. D. 1833; cfr. Act 1 and
2 Victoria, c. 77.) — Nigon dylik form vore det vil ej omaojligt for oss
ocksd att komma ofverens om. I friga om lofteseder kunde ju alltsi
for de personer, hir idro i friga, stadgas en form af forsikran, si ly-
dande: »Jag, N. N, afgifver hidrmed mitt hogtidliga, upprigtiga och
sannfirdiga lofte och forsikran, att» o. s. v. — utan nigot tilligg af
bedyrande eller akallelse vid slutet. — Bekriftelseederna, vid hvilka
man i synnerhet vore min om att bevara de ordalag, som skulle skinka
staten dskad garanti, syntes dock, ifven de, fér personerna i fraga kunna
utbytas mot en forsikran af enahanda enkla lydelse, utan vidare tilligg
af bedyrande eller forsvirjelse. — Man invinde att den vérdnad och
fasa, hvarmed allminheten af &lder lirt sig att betrakta den vanliga
bekriftelseeden och som fylde den till domarebordet framtridande med
en helig skriick, alldeles skulle komma att saknas, i hindelse en s en-
kel bekriftelseform sattes 1 stillet. Men dervid férbisige man, att om
lagen for dem, som afgifve dylik forsikran i eds stille, bestimde
samma ansvar 1 hiindelse af loftesbrott eller 1ognaktiga uppgifter, som
nu vore stadgadt for edsbrott eller mened, si lige just i dessa lagens
ansvarsbestimmelser korrektivet mot det littsinne, som vore frestadt
att leka med allvarliga saker; och att éfven hir vid lag med tidens lingd
en sadan enkel loftesform skulle si smaningom fér folkmedvetandet
klida sig i den gestalt af allvar och skrick, som onskligt vore. — Att den
forordade reformen vore oskadlig, hade motioniiren forsokt visa; att den
vore af behofvet pikallad, derom vittnade édter och ater forekommande
fall af edsviigran och dermed foljande obehag, bade for den vigrande
och for den nodgande, ett oefterriittlighetstillstind, der domaren ofta
kinde sig maktlés och radlos.

Pi grund af det anforda foreslir motioniren, att Riksdagen mitte
for sin del besluta,



8 Lag-Utskottets Utlatande N:o 19.

att for personer, som pa grund af ofvertygelse
viagra afligga ed, bestimmes en form af laglig for-
sikran, si lydande: »Jag, N. N.) afgifver hirmed mitt
hogtidliga, upprigtiga och sannfirdiga l6fte och for-
gikran, att» o. s. v.;

att sdrskildt till 17 kap. 16 § Réttegdngsbalken
ligges en ny punkt af foljande lydelse: »Vittnen,
som ej kunna foérmés att afligga ed, skola 1 begge
delominnens eller deras ombudsmins nirvaro denna
forsikran afgifva: »Jag, N. N., afgifver hirmed mitt
hogtidliga, uppriktiga och sannfirdiga 16fte och for-
sikran, att jag skall vittna och gifva till kidnna allt
hvad jag vet i denna sak hindt och sant vara, sé
att jag ej uppsatligen ndgot fortiger, tilligger eller
fordndrary;

samt att sddan forsdkran tillerkidnnes samma
helgd och ansvar, som nu tillerkinnes edging i lag-
stadgad form.

I férevarande dmne vidhéller Utskottet fortfarande den mening,
som uttalats 1 dess till sistlidna 4rs Riksdag afgifna utlitande (N:o 8)
i anledning af Herr Nystroms da vickta motion. Antalet af de fall,
der vigran att afligga ed egt rum under iberopande af religiosa be-
tinkligheter eller under forklaring att eden for den person, som skulle
afligga densamma, saknade all betydelse, har hittills visat sig férsvin-
nande litet 1 forhdllande till de fall, der eden utan invindningar
blifvit aflagd; och det ér difven for den mest skarpsynte omdojligt att
med sikerhet déoma om de verkliga, inre motiven for en edsvigran.
For frimmande trosbekinnare ér, sisom bekant, i férevarande afseende
sirskildt stadgadt i 16 § af férordningen den 31 Oktober 1873. Sta-
ten kan, enligt Utskottets mening, ej af hinsyn till den subjektiva upp-
fattningen hos de fd bland svenska kyrkans medlemmar, hvilka upp-
gifva sig vara af betinkligheter mot edens religiésa form hindrade att
afligga ed, afstd frin den garanti for rittssikerhetens uppehallande,
som onekligen ligger i edens egenskap af religios handling. Ett lag-
stadgande, hvarigenom straffet for mened forklarades tillimpligt jemvil
dd en person efter aflagd forsikran i den af motionéren foreslagna eller
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liknande form burit falskt vittnesbord, skulle, i synnerhet med de bevis-
regler, som hyllas i vir nu gillande rittegdngsordning, innebira en
mycket ringa ersittning fér nimnda garanti.

Utskottet fir salunda hemstilla,

att forevarande motion icke mé af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 12 Februari 1886.

Pa Lag-Utskottets viignar:
AXEL BERGSTROM.

Reservation:

af Herr Folke Andersson i Helgesta.
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Bih. till Riksd. Prot. 1386. 7 Saml. 7 Haft.



