2 Konstrtutions-Utskottets Utlatande N:o 10,

N:0 10.

Ank. till Riksd. Kansli den 4 Maj 1886, kl. 6 e. m.

Konstitutions- Utskottets  Utlatande, ¢ anledning af wvdickta motioner
rorande wvissa, for wmedlemmar af konungahusel gdllande
undantagsbestammelser i grundlagarne.

Uti en fran Andra Kammaren till Utskottet ofverlemnad motion,
N:o 196, har Herr P. A. Siljestrom, under anférande bland annat, att gil-
lande grundlagsstadganden, hvarigenom prinsar och prinsessor af det Kongl.
huset dro underkastade inskrdnkningar i vissa, ofrige samhéllsmedlemmar till-
kommande fri- och rittigheter, under nuvarande tidsforhallanden maste anses
obehofliga och siledes innebiira en obillighet mot dem, de afsige, foreslagit
foljande grundlagsindringar, nemligen:

» Regeringsformen: § 44 utgar, eller erhaller denna lydelse: Prinsar af det
konungsliga huset ma, utan hinder af svensk grundlag i
fraga om arfsriitt till tronen, ingd giftermal med in- eller
utlindsk mans dotter.

§ 45. Orden »eller civilt embete» utga.

Successionsordningen: § 5 utgar.

§ 6 utgar.
§ 7 utgar.»

I en likaledes inom Andra Kammaren viickt motion, N:o 197, har
derjemte Herr A. Magnusson, med aberopande af i hufvudsak liknande skil
samt under papekande af, hurusom genom antagandet af hans forslag apanage-
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fragan for prinsar skulle for alltid vara lost, hemstilt, att Riksdagen métte
antaga foljande forindrade lydelse af nedanstdende grundlagsparagrafer,
nemligen:

»1:0 Regenngsfoxmens 44 §: Kronprinsen ma icke, vid forlust af arfs-
riatten till riket for sig, barn och eftelkommande gifta sig utan Konungens
vetskap och samtycke.

2:0 Regeringsformens 45 §: Orden »eller civilt embete» utga.

3.0 8§ b, 6 och 7 i Successionsordningen mé forklaras upphora att
vidare giilla och saledes borttagas.»

Hvad betriiffar de i motionerna omformélda inskrédnkningar i med-
lemmarnes af det Kongl. huset fri- och rittigheter, anser Utskottet grund-
lagarnes stadganden derom vara af beskaffenhet, att &ndring af dem icke bor
ifrigakomma, utan pd grund af framstillning fran Konungen, och det s
mycket hellre, som Successionsordningens vigtigaste bestammelsel 1 dmnet dro
aberopade i lesakten och foljaktligen af unionel natur; och far Utskottet
alltsa hemstélla,

att Herrar Siljestroms och Magnussons forevarande
motioner métte af Riksdagen afslas.

Stockholm den 4 Maj 1886.
Pa Utskottets vignar:

MAGNUS HALLENBORG.

Reservationer:

af Herr Siljestrom, med hvilken Herr Borjesson forenat sig: »Den af
Regeringen for Riksdagen framlagda apanagefragans behandling, helst nir
vissa foregaenden tillika tagas i betraktande, synes otvetydigt vittna om den
ringa benigenhet, som forefinnes hos representationen, att bevilja anslag till
forman for de sdrskilda medlemmarne af den Kungliga familjen. I hufvud-
sak kan det ock, hvad sjelfva anslagsfragan betriffar, vara likgiltigt, huru-
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vida sirskilda apanager bestimmas eller desamma anses inbegripna i det
gemensamma anslaget till forsta hufvudtiteln, forutsatt att detta senare ir
tillrdckligt for behofven. TFor de Kungliga personerna sjelfva kan det der-
emot naturligtvis icke annat dn forefalla temligen oangenimt att i ekonomiskt
hidnseende vara hinvisade till blotta godtycket hos familjens ofverhufvud,
dfven om detta ofverhufvud #r nirmaste anhorig, och i annat fall miste ett
sadant beroende kiinnas i hog grad tryckande. Under sidana omstindigheter
ligger det ndra till hands att tinka pa de mojligheter, som skulle kunna
beredas medlemmar af Konungafamiljen, att pa annat sditt vinna en mera
sjelfstindig ekonomisk stéllning, prinsar genom tillatelse att intrdda i statens
tjenst, prinsessor genom frihet till giftermal dfven med svensk man icke till-
horande Konungahuset. Ior hvar och en, som rittvist och utan fordom be-
domer forhallandet, bor det vara klart, att man hir stdr infor ett antingen —
eller. Antingen tillrickliga apanager for ett furstelif eller medborgerliga
fri- och rittigheter for medborgarens lif.

I sig sjelf dr denna fraga, hurn obetydlig den for en och annan mi
synas, efter den niirmast ror blott ett ringa fatal personer, likvill att anse
sasom ett af de mest betydelsefulla politiska sporsmal, som kunna framstillas
i en monarki. Fran de Kungliga personernas egen standpunkt Iyder spors-
malet sd: har staten ratt att, dfven mot den ersittning, som heter apanage,
for sina dndamél berofva oforvitlige medborgare nagot af allméint menskliga
och medborgerliga rittigheter? Har staten ritt att gora detta wtan att gifva
annan ersittning #n tillifventyrs en oviss utsigt till tronen? Och kan for
sadana mistningar som de hir ifragavarande ndgon tillfyllestgrande ersittning
gifvas vare sig 1 penningar eller i ovissa framtidsutsigter? Ar det tilldtet
for staten att valdfora sig pa em enda obrottslig samhillsmedlem, i fall det
befinnes af »statsskil> nyttigt att »en man dor for folket>? Och hiir ir i
sjelfva verket fraga om hvad som vil m& heta dodsdomar: dodsdomar nem-
ligen, for sa vidt pa lag och af lag alstrad sed beror, 6fver nyttigt och
hedrande arbete, som ir var tids dra; dodsdomar ofver kinslor, som utgora
grunden for det husliga lifvets lycka; dodsdomar dfver personlig sjelfstindig-
het, som icke ens den ringaste medborgare vill sakna, men som hir far gifva
vika for ett lifslangt omyndighetstillstand — ett tillstdnd, trots all yttre glans,
af verklig forodmjukelse, ndr saken ses ur synpunkten af var tids lifsupp-
fattning — ett tillstand for ofrigt, som i bidsta fall gestaltar sig sisom endast
icke depraverande. Man siger att sadant dr for monarkiens upprétthallande
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nodvindigt. Jag bestrider det. Och jag tilligger, att om monarkiens existens
krifde sa onaturliga och ovittfirdiga offer, sa skulle detta, atminstone i mina
ogon, hogst betydligt forringa monarkiens virde. Men det forhaller sig ej
sd. Man begar det misstaget att betrakta sisom en i sakens natur liggande
nodvindighet hvad som endast dr en monstros utviixt pa monarkien.

Monarkiens princip 4r ingen annan én den att, for bibehallande af
stadga i styrelsesiittet och till undvikande af den oro i samhéllet, som alltid
vallas genom val af statschef, statschefens embete skall ga i arf inom en
viss familj, enligt derfor stadgad laglig ordning. Men deraf foljer, att hvarje
medlem af denna familj, inom de af lagen bestdmda grénserna, dr att be-
trakta sasom eventuelt dmnad for statschefens plats. Vara grundlagar be-
griansa rittigheterna och skyldigheterna i detta afseende till att gilla endast
de manliga #ttlingarne af Konungahuset. Och #r det nu sa, da bor ock hvarje
manlig medlem af det svenska Konungahuset bildas for Konungsembetet,
hvilket ej kan ske bittre dn genom ett allvarligt arbeislif med ansvar. Ar,
vidare, afstindet i sligtskap ej sd stort, att nagon rimlig sannolikhet for
tronfoljd icke finnes, sa lLirer ingen pa allvar kunna Gnska att en person,
som har det forutnimnda malet sig foresatt, skall — ehuru ingenting for-
nedrande ligger i sjelfva saken — blottstilla sig for det industriella lifvets
mojliga konflikter och ekonomiska #fventyr. HEmbetsmannens verksamhet,
foretridesvis pa det civila omradet, dr deremot utan tvifvel synnerligen
limplig. T vart land har i detta senare afseende ett motsatt askadningssétt
gjort sig gillande, i det grundlagen forbjuder prinsar af det Kungliga huset
att innehafva civilt embete, men deremot medgifver, eller atminstone icke
forbjuder, innehafvandet af militdriskt, med den antagliga pafoljd att gora
militiryrket mera omhuldadt p& samhillets hiojder, &n som mahinda kan
vara nyttigt. Mangen menar ock derfor, att dfven innehafvandet af mili-
tiriskt embete borde vara uttryckligen forbjudet. Da skulle sysselsdttningen
for desse, som #ro att betrakta siasom »kungsimnen», komma att visentligen
inskrinkas till sillskapliga forstroelser samt tillifventyrs dilettantism i veten-
skap, konst och poesi — utan tvifvel en mycket dalig skola for den, som
skall bildas till omdome i statssaker. — Jag talar icke om tillfdlliga hono-
rdra ordforandeskap i en eller annan komité. Och jag behofver ej siga
mer rorande embetsfragan.
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Om, sdsom nu blifvit ifragasatt, de Kungliga prinsarne finge, genom
verksamhet pa det civila forvaltningsomrddet, komma i beroring med och pa
nidra hall ldra kdnna det praktiska lifvets och samhillslifvets forhallanden —
om, vidare, sa vil prinsar som prinsessor blefve genom familjeforbindelser
nidrmare inforlifvade med folket #n som nu dr mojligt, sa skulle pa sadant
sitt . alltjemt friska tillfloden af medborgerlighet stromma till den regerande
sldgten, hvilken salunda aldrig skuolle kunna komma att under tidernas lopp
urarta till en af detta slags dynastier, hvilkas »ingenting lirt och ingenting
glomt» fororsakat si manga troners fall. Monarkien skulle si, emedan den
hade en bredare bas att stid pa, endast kommna att sta desto sikrare. Och
skulle det ej vara virdigt ett nordiskt, allvarligt folk, sasom vart, att i
detta fall gifva ett foredome? Skulle det ej tillatas vart upplysta och pd
tidens kraf uppmirksamma, #nnu i mannaminne fran folklig grund upp-
spirade Konungahus att i det fallet se forverkligas onskningar, om hvilkas
tillvaro det knappt torde vara tillatet att hysa ndgot tvifvel?

Man invinder, att de ifrigavarande paragraferna af Successionsordnin-
gen icke kunna #dndras utan norska stortingets bifall. Jag bestrider detta.
Riksakten, till hvilken urkund man i det fallet ensamt har att taga hénsyn,
innehdller visserligen att »tronfoljden skall vara rdtt nedstigande och agna-
tisk, sidan som den finnes bestimd i den af Svea Rikes Stidnder beslutna
och af Konungen antagna Successionsordning af den 26 September 1810»,
nemligen i denna grundlags § 1, som afhandlar #ronfolyjden; men som detta
icke har ndgot att skaffa med giftermdls/rigan, som afhandlas i §§ 5 och 6
af samma grundlag, si foljer att denna senare friga icke kan betraktas sai-
som ndgon unionsfriga. Vill man for 6frigt, ehurn det egentligen icke hor
hit, dfven radfraga Norges »grundlov», sa finner man der i § 6 stadgadt
precist detsamma, som nyss anforts ur Riksakten, hvarken mer eller mindre,
och derutofver i »grundlovens absolut ingenting som pa minsta vis dr hit
hinforligt, hvarjemte i efterskriften till samma »grundlov»> det uttryckligen
siges att »grundloven», »saadan den ord for ord foran skreven staar», dr
sathandlet og besluttet> mellan de af Sveriges Konung och a hans vignar
for #ndaméilet utsedde svenske kommissarierne a ena sidan och norska stor-
tinget 4 den andra, hvadan, da hir icke ett ord forekommer om svenska
Successionsordningen, denna senare svenska grundlag icke kan for Norge ega
nigon giltighet i vidstricktare man dn som i »grundloven» uttryckligen an-
gifves. Att héremot uppstilla lydelsen af den handling, genom hvilken »grund-
loven»> promulgerats och i hvilken verkligen nidmnes »grundloven og ved-
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foiede successionsordning», vore patagligen icke allenast obefogadt, utan full-
komligt oritt, endr det icke kunnat vara tillatet att promulgera eller fast-
stilla sasom lag nagonting annat dn det, som blifvit af de lagligen befullmig-
tigade svenska kommissarierna och norska stortinget »afhandlet og besluttet»
hvadan man nodgas anse inryckandet i promulgationen af orden »og vedféiede
sticcessionsordning» endast sasom ett uppenbart redaktionsfel, s& mycket mer som
det heter att hvad i promulgationshandlingen anbefalles, saledes #fven dessa
ords innehall, ofverensstimmer med hvad »vore Kommissarier have afhand-
let og samtykket», hvilket, hvad sirskildt Successionsordningen sasom ett helt
betriffar, enligt hvad jag ofvanfor visat, &r falskt. Hvad angar § 7 af
Successionsordningen, sa vidrores dess innehall icke ens pa det mest afligsna
sitt vare sig i Riksakten eller i Norges »grundlov». Att nu, under sidana
omstindigheter, icke desto mindre vilja gora hela Successionsordningen eller,
mera specielt, de paragrafer deraf, hvilkas afskaffande jag foreslagit, till
norsk grundlag, det vill siga, efter mitt formenande, att utan behof och utan
verkligt stod i for handen varande urkunder vilja skdnka bort nigra bitar
svensk grundlag, kan jag for min del icke godkénna.

Jag vill icke forneka, att for fragans slutliga afgorande en till Riks-
dagen af Regeringen gjord framstillning kunde vara onskvird; men denna
omstiandighet bor icke forringa betydelsen af det nu af mig framlagda for-
slaget eller hindra detta forslags antagande, helst Regeringen skulle i Riks-
dagens bifall dertill finna det bésta motiv for en foljande framstéillning i
amnet.

Pa de grunder, hvilka jag salunda anfort, far jag mot Utskottets fat-
tade beslut anméla min vordsamma reservation.s

af Herr Hedin: »Af de flere grunglagsindringsforslag, som Herr Silje-
stroms motion innefattar, anser jag forslaget om #ndring af § 45 Regerings-
formen ingalunda antagligt. Iinligt min uppfattning #r prinsarnes af Kungliga
huset stillning sadan, att de icke bora innehafva ndgot slags embete.

Deremot instimmer jag i syftet af motiondrens ofriga forslag, men
har likvil ej kunnat fororda, att de skulle af Konstitutions-Utskottet omedel-
bart tillstyrkas. Genom bestdimmelsen i Riksaktens § 2 hafva samtliga i
Successionsordningen intagna bestimmelser om och vilkor for tronfoljdsriitten
blifvit integrerande delar af unionsfordraget, och kunna siledes ej af blott
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det ena riket #ndras. Amnmnorlunda dr visserligen forhillandet med § 44 Re-
geringsformen, hvars uteslutande eller fordndring motiondren alternativt fore-
slagit: med denna paragraf kunna Riksdagen och Kongl. Maj:t forfara som
dem lyster. Men den fordndringen skulle icke tjena till nagonting, da para-
grafens hela innehdll, ehurn med nagot firre ord, aterfinnes i Successionsord-
ningens § 5.

Ritta vigen att vinna en forindring i det syfte, motioniren med sitt
forslag rorande § 44 Regeringsformen samt §§ 5—7 Successionsordningen
afser, torde vara en anhallan, att Kongl. Maj:t tacktes samtidigt till Sve-
riges Riksdag och Norges Storting gora forslag om éndring af Successions-
ordningen, hvarmed naturligtvis da ocksd komme att folja propositioner om
vissa #ndringar i Sveriges Regeringsform och Norges Grundlag; huruvida
forandringen borde strickas fullt sa langt, som motiondren onskar, eller moj-
ligen i nigon méan begrinsas, kunde pa detta sitt limpligast komma under
ofverviagande.

Vid en i detta syfte foretagen revision af ifragavarande grundlag
blefve derjemte tillfille att i vissa delar fortydliga dess stadganden. Olika
meningar hafva, som bekant, uttalats derom, huruvida, derest Konung gifter
sig med enskild mans dotter, sonerna af sidant dktenskap ega arfsritt eller
ej. Dertill kan liggas, att benimningen »enskild man» icke &r till sin be-
tydelse oomtvistlig, &tminstone icke i vissa fall, dd det dr frdga om utlindsk
man. Den eventualiteten torde ej vara likgiltig, att successionsritt skulle
afgbras — och om formen for en sidan afgorelse finnes intet stadgadt —
ej efter lagens klara ord, utan efter statsriittslirarnes stridiga &sigter, efter
utlindska analogier, efter utliggningar hemtade frdn den si kallade folk-
ratten.

Jag har derfore inom Utskottet yrkat, att det matte till Kamrarne
aflita forslag till skrifvelse i dmnet till Kongl. Maj:t.»

Herrar J. F. Carlsson, Farup och Johnson hafva begirt fa antecknadt,
att de vid detta drendes behandling inom Utskottet ej varit nédrvarande, den
sistnimnde pi grund af erhdllen ledighet fran riksdagsgoromalen.

Stockholm, Associations Boktryckeriet, 1886.



