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N:o0 93.

Herr A. P. Lind:  Om cindring 7 gillande bestimmelser rirande
egares rdtt att dterbekomma stulet gods frdn innehafvare,
som tillhandlat sig detsamma af misstinkt person.

Genom upprepade domslut har det visat sig att, i fraga om ritt
{6r bestulen person att frin innehafvaren Atertaga det stulna godset,
nu gillande strafflag icke lemnar tillfredsstillande foreskrifter. Icke
heller har jag funnit, att det af Kongl. Maj:t till innevarande Riksdag
framlagda forslag till lag angiende vissa delar af rittegingen i brott-
mél l6ser den friga, jag afser. I allmiéinhet giller detta i afseende pi
histstold och sirskildt for det fall, att innehafvaren inképt eller till-
bytt sig det stulna histkreaturet 4 allmin marknad, i hvilken senare
hiindelse innehafvaren, enligt allmogens uppfattning, icke skulle vara
pligtig att annorlunda &n mot aterfaende af den erlagda kipeskillingen
kreaturet till dess egare dterstilla, difven om han dtkommit det af en
for tjufnad straffad eller misstinkt person;

Visserligen framgir af det frin 1734 drs lag bibehallna stadgandet
i b:ite punkten af 16 § uti Kongl. férordningen om nya Strafflagens
inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall den 16 Februari
1864 dels att innehafvare af stulet gods, d& han icke kan visa finges-
man, skall utgifva godset till egaren, och dels att, om han kan bevisa
att han det redligen kopt, ehuru han ej kan framskaffa fingesman,
han skall vara saklos, hvilket sistnimnde ord torde hafva afseende pé
tjufsritteny, men icke fritaga honom fran skyldigheten att dterstilla
godset till egaren. Likasi torde af dessa stadganden framga, att det
omtalade utgifvandet af godset bior ske utan losen eller ersittning.
Men, sdsom i borjan antyddes, har, det oaktadt, vid tillimpning af
straflagen, fall intriffat, d& en innehafvare af stulen hiist blifvit démd
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att bota for det han tillhandlat sig djuret af misstinkt person och
samtidigt forklarats berittigad behilla djuret, derest ritte egaren icke
ville aterkopa det.

_ Att ett sddant domslut innebédr en mycket betinklig inkonseqvens
torde ligga 1 6ppen dag, och att orsaken till sidana fall torde fi s6-
kas uti de otillfredsstillande bestimmelser, som strafflagen hérutinnan
gifver, maste man antaga.

Beklagligt nog florerar hiir och der i landsorterna histtjufnaden 1
betankligt omfing, och detta beror visentligast derpd, att s. k. hést-
handlare af 1 6frigt medborgerligt fortroende uppkopa hiistar af hvil-
ken misstinkt person som ‘helst och skyddas i sitt néringsfings ut-
6fvande mot den allminna rittskiinslan och enskilda eganderiitten med
ofvan anmirkte inkonseqvenser i domsluten ofver histtjufnadsmal.

For att sitta en nodvindig grins for detta samhéllsonda, finner
jag mig manad att hirmed hemstilla,

att Riksdagen ville hos Kongl. Maj:t anhalla om
sidant fortydligande tilligg 1 10 § af 3 kap. eller annat
lampligt stille uti gillande strafflag, att innehafvare
af stulet gods, som tillhandlat sig detsamma af miss-
tinkt person, vare sig a marknad eller annorledes,
skall vara skyldig att utan losen eller ersittning fter-
lemna godset till dess ritte egare.

Stockholm den 26 Januari 1886.

A P Lind.



