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N:o 62.
Ank. till Riksd. Kansli den 13 Maj 1885, k1. 11 f. m.

Lag-Utskottets Utldtande, © anledning af vickia motioner om dndrad
lagstiftning rorande odkta barns afsrdtt.

Andringar i gillande lagstiftning rorande oikta barns arfsriitt hafva
vid innevarande riksmote foreslagits i fyra sirskilda, inom Andra Kammaren
viickta motioner, N:is 3, 9, 11 och 14.

I motlonelna le 9 och 11 payrkas, att oiikta barn mi kunna taga
arf efter sa fader som moder, i det motiondirerne foresld:

Herr P. Waldenstrom i motionen N:o 9,

»att Riksdagen matte for sin del besluta sadan dndring af hvad som
hittills genom Arfdabalken samt Kongl. f0101dn1ngen den 14 Apnl 1866 dr
stadgadt om odkta barns arfsriitt, att sadan réitt ma i hvarje fall tillerkiinnas
oikta barn lika med barn af laggift sdng;»

och Herr Richard Gustafsson i motionen N:o 11,

»att de s. k. odkta barnen bora glfvas samma mtt som de dkta och
att alltsi Arfdabalkens 8 kap. 7 § indras i syfte:

att oikta barn tager arf efter sd vil moder som fader, i likhet med
dkta barn, sd snart det &r af fader eller moder erkiindt, eller laga bevis for
faderskapet och moderskapet finnas;

att olkta barn tilligges faders eller moders sligtnamn efter den sist-
ndmndas val, dock att barnet vid sin myndighets alder sjelf fir bestimma,
om det vill bidra faders eller moders namn;

att fader har samma forsorjningspligt mot sitt odikta barn, som vore
det dkta fodt;»

Bih. till Riksd. Prot. 1885. 7 Saml. 41 Hift.
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anhdllande motiondren, att, om Lag-Utskottet skulle finna, att den
foreslagna fordndringen vore af sa genomgripande natur, att Utskottet an-
sage sig icke kunna tillstyrka den, och e] heller sjelf ville redigera ett for-
slag 1 samma syfte, Utskottet matte hos Riksdagen tillstyrka en skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begdran om utarbetande af en lag i det syfte motionen
angifver.

I motionerna N:is 3 och 14 asyftas endast utstrickning i den s. k.
arfsritt, odkta barn redan enligt gillande lagstiftning eger efter moder; och
foresla motiondrerne i sadant afseende:

Herr J. Anderson i Tenhult i motionen N:o 3,

»att Riksdagen ville besluta, att Kongl. forordningen af den 14 April
1866, angaende odkta barns arfsriitt, erhaller foljande lydelse:

Med é&ndring af hvad 8 kap. 7§ — — — — — — — — —

forordnas, att oikta barn ma lika med dkta barn taga arf efter sin moder;»

samt Herr Oskar Erickson i motionen N:o 14,

»att Riksdagen mitte for sin del, med upphifvande af Kongl. for-
ordningen den 14 April 1866, angaende arfsriitt for odkta barn, antaga en
sa lydande forordning i dmnet: )

Med éndring af hvad 8 kap. 7 § Arfdabalken stadgar derom, att
barn, som &ro aflade i lonskalige utan #ktenskapslofven, eller i hordom,
eller i forbudna leder, ej ma taga annat arf #n efter egna barn och brost-
arfvingar, forordnas, att oikta barn jemvidl méd, derest det blifvit sdsom
modrens barn antecknadt i kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon d&
var kyrkoskrifven, taga arf efter sin moder lika med dkta barn.»

Knappast nagon fraga inom familjerittens omrdde dr af den omtéliga
och svarlosta natur, som frigan om odkta barns ritt.

Sporsmalen om de forutsittningar, under hvilka ett barn skall anses
sasom oikta; om ofver hufvud ndgonsin och i si fall under hvilka vilkor mot
dess pastadde fader eller moder bevis om fader- eller moderskap (paternitets-
eller maternitetsbevis) ma foras; om faderns och moderns eller enderas pligt
att bekosta det oiikta barnets uppfostran (alimentationspligt); om fadern
eller modern skall ega riitt att hafva barnet i sin vard, med flere hithorande
invecklade sporsmal, hafva af olika lagstiftningar pd olika tider och bland
olika folk erhallit en skiljaktig 1osning, beroende pd den grad af kultur-
utveckling, pa hvilken folket befunnit sig, och p& den uppfattning af famil-
jens visen, som inom folket varit radande. Att hidr ndrmare ingd pa dessa
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sporsmal, skulle, om det skedde med ndgon fullstindighet, vara detsamma
som att skrifva en historik ofver familjerittens utvecklingsging.

Utskottet maste hdr betrakta Hdmnet under mindre dimensioner samt
med antydande allenast af det ndra sammanhang, i hvilket nu nidmnda
fragor std till den, som hir nirmast tager Utskottets uppmirksamhet i an-
sprak, ofverga till denm eller till fragan om oiikta barns @ fs; att.

Forutsatt alltsa, att ett barn laghgen maste anses sdsom oikta, och
forutsatt, att dess n atmhge fader och naturliga moder &ro lagligen lxanda
hvad laghg ritt har barnet att efter dem och sdlunda efter andra Oenom
dem taga arf?

Att det odkta barnet har ritt att af de naturliga fordldrarne n]uta
nodtorftig foda och uppfostran, till dess det sig sjelf nira kan, och att si-
lunda fordldrarne hafva alimentationspligt i forhdllande till balnet ar af
nistan alla lagstiftningar erkindt, och sirskildt af den svenska i 8 kap 78
Arfdabalken, om ock de olika lagstiftningarne pa mycket skiljaktigt satt
bestimt denna alimentationspligt och tiden derfér. Och det allminna er-
kinnandet af denna rdtt och denna pligt dr helt naturligt, enir ritten och
pligten for sin tillvaro icke behofva soka hemul i famll]elatten utan redan
framgd ur den allméinna obligationsrittens principer.

Annorlunda stiller sig flagan betriiffande odkta barns arfsritt.

Att de taga arf efter egna barn och brostarfvingar (se 8 kap. 7 §
Alfdabalken) ar numera dllmdnnehoen i lagstﬁtmnwme antaget, men hor
icke till nu forevarande fraga, endr arfsritten d& grundar sig pa de dode
descendenternes hirstamning genom dkta bord frin de oikta fodde.

Arfsréitten dr nemhgen, sarskildt enligt germanisk rittsaskdadning, icke
hufvudsakligen beroende & blods-handet, utan & /’mnzbe bandet, och arfsberit-
tigade efter en arflitare i viss folyl de, som med honom sammanslutas af
gemensamt familjeband. Ior germanen var egendomen — den bestod vil
oftast till allra storsta delen af fastighet — familjens, sligtens egendom, och
de familje- och sligtmedlemmar, som den innehade, voro delaf innehafvare &
familjens och sligtens vignar. Att kaltas till delaktlohet i egendomen kunde
da endast 1attsh§,en komma i fraga for de barn, som voro delaktige i fa-
miljen, d. v. s. de idkta fodde, och de manoahanda afvikelser ifran denna
de germanska lagarne, sa 'fildle som nyare, dock Oenomgf‘iende grundsats,
hvilka i dem forekomma, torde mera hafva sin grund i billighetshinsyn #n
1en uppfattnmg af nagon de oiikte fodde hérutinnan tillkommande riitt.

Utan ndgon modifierande bestimmelse stadgade ock 1734 ars lag i
8 kap. 7 § Alfdabalken, att, »aflar man barn i lonskalage utan aktenskaps
lofven, eller i hordom, eller i forbudna leder; de barn ma ej annat arf taga,
an eftel egna barn och brostarfvingar».
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Man kan nistan siga, att den svenska lagstiftningen dnnu qvarstar
pd samma stdndpunkt. Genom forordningen den 14 April 1866 dr visser-
ligen, med #ndring af hvad ofvan anforda lagrum stadgar derom, att barn,
som #ro aflade i lonskalige utan dktenskapslofven, eller i hordom, ej ma
taga annat arf #n efter egna barn och brostarfvingar, forordnadt, att oikta
barn, som ej Hr afladt under moderns dktenskap eller i forbudna led, ma,
derest modern 1itit sisom sitt barn anteckna det i kyrkoboken for den for-
samling, i hvilken hon da var kyrkoskrifven, lika med dkta barn taga arf
efter sin moder i den egendom, som ej utgor brostarfvinges laglott; men, om
ock forordningen sjelf i sin rubrik kallar sig »forordning angdende arfsritt
for oikta barn», torde man dock komma forordningens innersta mening nér-
mare, om man antager att, sisom dfven de forhandlingar i fragan, som fore-
gingo forordningens tillkomst, synas utvisa, den ritt, hvaraf pa grund af
forordningens bestimmelser oikta barn kan komma i atnjutande, snarare
méste anses hvila pid »en presumtion af den aflidnas ej tillkéinnagifna
yttersta vilja», dn pa ndgon det oikta barnet tillkommande verklig arfsrétt
efter modern, och detta desto hellre som forordningen uttryckligen stadgar,
att »arfvet> endast tages i den egendom, som ej utgtor brostarfvinges laglott.

Den stindpunkt, den svenska lagen salunda intager till frAgan om
oikta barns arfsritt, onskar Utskottet for sin del bibehdlla. Utskottet maste
derfor afstyrka forevarande motioner, i hvad de afse att arfsrdtt matte till-
erkiinnas oiikta barn efter fader, att den delaktighet i qvarlatenskap efter
moder, som nu i visst fall tillkommer odkta barn, matte utstrickas; och att
oikta barn skulle antaga faders eller moders sligtnamn efter moderns val,
dock att barnet vid uppnidd myndighetsalder sjelf skulle fa bestdimma, om
det ville antaga faderns eller moderns namn. Utskottet fruktar, att en dylik
utstriickt arfsvitt for oikta barn skulle kunna komma att sa smaningom ut-
plina skilnaden mellan dkta och odkta bord samt dymedelst och genom mer
eller mindre skandalosa paternitets- och maternitetsprocesser lossa familje-
banden, hvilka ju ock #ro de starkaste sambillsband.

Otvifvelaktigt torde emellertid vara, att pa grund af atskilliga for-
hallanden 1866 &rs forordning icke nu verkar sa, som med densamma afses.

Allminna uppfattningen torde vara, att, blott ett odkta barn &rikyrko-
boken antecknadt sisom barn af viss qvinna, barnets arfsrétt efter denna
ock dr tryggad, hvilket emellertid ingalunda &r forhallandet, sisom &@fven
framgdr af en utaf Hogsta Domstolen i ett sdrskildt mal under den 18 Maj
1876 meddelad dom, om hvilken i Hogsta Domstolens minnesbok forekommer
féljande anteckning:

»En i kyrkobok befintlig anteckning om en afliden gvinna, att hon
har ett oikta barn, ansigs af Hogsta Domstolen icke i och for sig utgora
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bevis derom, att qvinnan 1atit anteckna barnet sasom sitt, sa att detta ma
ega, enligt forordningen den 14 April 1866, taga arf efter modern».
Sikerligen har ock manget oikta barn, pa grund af moderns bristande
kinnedom om hvad i forevarande hiinseende var att iakttaga, mot moderns
onskan och afsigt gatt forlustigt delaktighet i hennes qvarlatenskap. Utskottet
finner derfor, att ndgot bor &tgoras i detta hinseende, och far, med for-
anledande af motionerna samt med afstyrkande af desamma i ofrigt, hem-
stilla,
att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det Kongl.
Maj:t ticktes anbefalla domkapitlen i riket samt Stock-
holms stads konsistorium och Hofkonsistorium att genom
cirkuldr hos vederbérande presterskap inskirpa angeldgen-
heten deraf, att den anteckning i kyrkobok, som enligt
forordningen den 14 April 1866 utgor forutsittning for
oikta barns arfsriitt efter moder, verkstilles pa sadant
sitt, att den ma innefatta bevis, att qvinnan latit anteckna
barnet sasom sitt.

Stockholm den 13 Maj 1885.
Pa Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

af Herr H. Andersson i Nobbelof, som ansett, att Utskottet bort
tillstyrka Riksdagen aflatande af skrifvelse till Kongl. Maj:t med begéiran,
att Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag
till sddan dndring i nu gillande bestimmelser rorande odkta barns arfsrétt,
att odkta barn skulle tilliggas arfsritt efter moder i likhet med &kta barn
samt efter fader, derest denne antingen infor prest eller vederborlig domstol
erkiant faderskapet, dock endast i den del af qvarlatenskapen, som ej utgor
brostarfvinges laglott;

af Herr J. Anderson 1 Tenhult: »Da jag icke kunnat bitrdda det
beslut, hvartill Lag-Utskottet kommit, far jag afgifva min reservation.
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Lagbestdmmelser rorande ritt till arf hafva i méan af rattsuppfattnin-
gen mést undergd forindringar. Den tid #r lingesedan forbi, d& soner egde
ensamt ritt till arf. En annan tid intridde, d& dotter emot broder hade blott
half arfsrdtt. 1845 ars Kongl. forordning stadgade lika arfsritt emellan
dkta barn. Nigot mer dn 20 ar derefter, eller den 14 April 1866, medgafs
att oidkta barn, som dittills varit alldeles arflgs, skulle under vissa vilkor
och till viss del fa taga arf efter moder. Nira 20 ar hafva sedan dess for-
flutit, och torde tiden mer #n vil nu vara inne, di en ytterligare smula
rittvisa vederfares de oidkta barnmen, sa att dessa blifva i friga om arf efter
moder likstdlda med dkta barn. Jag hoppas den tiden snart skall intrida
d& odkta barn, sisom frukten af fordldrarnes forseelse mot sedlig ordning,
fa ritt till arf jemvil efter fader.

Ehurn jag hyser den grundsatsen, att barn, ehvad de dro fodda af
dkta sing eller ej, bora taga arf efter begge forildrarne, fir jag, di jag
formarkt att man endast bitvis kan fi fram smd reformer i den ritta rigt-
ningen, hemstilla, att Riksdagen ville besluta,

att odkta barn lika med &dkta barn berdttigas till arf
efter moder.»

af Herr Lewin, med hvilken Herr Smedberg instimt: »>Den ritts-
teori, som Lag-Utskottet s& vidl nu som tillfsrene i samma friga for sig
uppstdlt, innebdr, i fa ord sagdt, att eftersom arfsriitt icke finnes till utom
familjen, och familjens grund #r det lagliga #ktenskapet, foljer deraf, att
barn fodda utom Hktenskapet icke ega arfsriitt. Teorien, uttryckt i 8 kap.
Arfdabalken af gillande lag, var till #dfventyrs ofverensstimmande med all-
ménna rittsuppfattningen pa den tid, di lagen tillkom, men &r det icke
mera. Den humanitet, som en ging i tiden frigjorde slafven, som under
sin utveckling alltjemt arbetar pa nedbrytande af skrankorna, hvilka dela
menniskor efter deras bord, och vill bereda allas likhet infor lagen, kan i
var tid icke gilla den vidt gdende Atskilnaden i rittsligt hinseende mellan
dkta och oidkta barn. Det kan for denna var tids rédttsuppfattning, som i
det odkta barnet liksom i det dkta ser allenast menniskan, ej annat in
forefalla upprorande, att samma barn, som #r frukten af fordldrarnes for-
seelse mot antagen sedlig ordning, for hvilken forseelse barnet ju icke bar
skulden, skall gent emot fordldrarne sakna annan laglig rittighet dn den i
7 § af 8 kap. medgifna till atnjutande af nodtorftig foda och uppfostran
till dess barnet kan sjelf forsorja sig, eller siledes riittighet jemnt upp till det,
som de osjiliga djuren utan tvanget af skrifven lag skinka &t sin afkomma.
Vid den af motiondrerne asyftade lagforindringens genomforande skola nog
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svarigheter mota, betinkligheter uppstd, likviil ej af annan beskaffenhet, dn
att de med god vilja kunna undanrddjas, hifvas; och for dessa mujliga
svarigheters, betéinkligheters skull m& man, synes mig, ej glomma den bju-
dande pligten att skipa den rittvisa, som allminna meningen allt kraftigare
fordrar.

Jag har, sisom jag ilskar att tro, i grunden ingen bendgenhet att
rifva ned det bestdende och skall villigt bdra aktning for den riittsuppfatt-
ning, ur hvilken liran, som Utskottets flertal bekinner, uppvuxit och af
hvilken 8 Kap. Arfdabalken ir ett uttryck; — men rittsuppfattningen,
lika med allt annat, #r underkastad utvecklingens lag, och med forindrad
sadan uppfattning dr det naturligt, att liror, som en gang ansagos oemotsig-
liga, maste lemna rum for andra. S8, forestiller jag mig, kommer det forr
eller senare att intriiffa, att teorien, hvilken frin arfsritt efter foraldrar ute-
stinger barn pd grund af deras oéikta bord, fir gifva vika for den mening,
som i friga om arfsriitt gor det oikta barnet visentligen likstélligt med det
dkta. Farhiigan att eftergift for denna senare mening skulle verka dels upp-
lisande pd familjen, dels ock till forringande af iiktenskapets helgd, kan jag
icke dela. Det for familjen och dktenskapet vidliga ligger, efter mitt for-
menande, icke i erkdnnandet af grundsatsen om oikta barns arfsritt efter
fordldrarne, utan i tillvaron af sidana utom iktenskapet stiende forbindelser,
af hvilka de odkta barnen #ro frukten. Ktt kraftigt medel till motverkande
af dessa forhindelser skulle, sasom jag vidare tinker mig, just ligga i erkiin-
nandet af de odkta barnens arfsritt.

Med min upfattning af frigan dr det naturligt, att jag icke kan nojas
med den eftergift for humanitetens ansprik, som innefattas i Kongl. forord-
ningen den 14 April 1866. Utom det att den si kallade arfsritt, som
der tillerkéinnes odkta barn, i foljd af den sisom vilkor for arfsrittens till-
godonjutande tillagda bestimmelse rérande anteckning i kyrkobok, som modern
skall lita verkstiilla, har mycket ringa praktiskt virde, dr det vidare att
anmérka, att samma Kongl. forordning gor oikta barns arfsritt efter modern
beroende pd hennes goda vilja, i stillet att enligt min mening, oberoende s
vil af fadrens som af modrens uttryckta vilja, deras oikta barn bor kunna
gora ansprak pd arf sisom en samma barn tillkommande laglig rittighet.

Att stifta lag i den af motionirerne angifna rigtning kan icke vara
ett verk af dgonblicket. Dertill fordras, utom erkiinnande af sjelfva grund-
satsen, att uppstilla limpliga regler for bevisningen om fader- och moderskap,
att bestimma om sittet for oikta barns erkinnande af fadren eller modren,
att stadga tid, inom hvilken arfsansprik skall vickas, med mera.

Dé jag saknar bdde tid och erforderliga insigter for uppgérande af
forslag till sa beskaffad ny lagstiftning, hemstéiller jag att Riksdagen méitte
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i underdinig skrifvelse anhdlla, att Kongl. Maj:t ticktes lita utarbeta och
for Riksdagen framligga forslag till lag, som, med erkdnnande af grundsatsen
om odkta barns arfsriitt efter fader och moder, innehaller de ytterligare be-
stimmelser, som vid tillimpningen af denna grundsats kunna anses af noden.»

Herr Berglgf har begirt fi hir antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom Utskottet.

Stockholm, Associations-Boktryckeriet, 1885.



