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N:o 29.
Ank. till Riksd. Kansli den 31 Mars 1885, kl. 3 e. m.

Lag-Utskottets  Utlatande, i anledning af wickt motion om befrielse
Jor medlemmar af lagligen erkinda forsamlingar af fram-
mande kristne eller mosaiske trosbekinmare i stiderna frin
erliggande af de pd prestloneregleringskonventioner eller
kyrkostimmas  beslut  grundade personella eller efter bewvill-
wing for inkomst af  kapital eller arbete utgiende bidrag
till statskyrkan.

Lag-Utskottet afgifver hérmed utlitande ofver en af Andra Kammaren
till Utskottet hidnvisad motion, N:o 140, hvilken blifvit vickt af Herr Adolf
Hedin, som deri hufvudsakligen anfort foljande.

Frammande trosbekdnnares mot deras bidrag till presterskapets afloning
svarande rostritt vid prestval, erkind #nnu i 1843 &rs prestvalsforordning,
hade genom § 26 i 1883 ars lag angdende tillsiittning af presterliga tjenster
blifvit upphifd. Men frimmande trosbekiinnares skyldighet att skatta till
statskyrkans presterskap ej blott stode qvar, sidan den af lder varit, utan
hade ock i senare tider blifvit utvidgad, i ty att de numera finge deltaga i
utgorandet af den i konventionerna beriknade ersittningen for bide den be-
talning for sirskilda forrdttningar och for de »frivilliga» afgifter, som till-
forene utgatt till statskyrkans presterskap. — Afven i friga om alla ofriga
skattebidrag till statskyrkoforsamlingarna svarade forr, sdsom sockenstimmo-
forordningarna af 1817 och 1843 utvisade, rostritt mot skattskyldighet, men
genom de bada kyrkostimmoforordningarna af 1862 hade frimmande tros-
bekéinnares rostritt upphifts, medan deras skattepligt ansetts sti qvar. Helt
nyligen hade den senare blifvit ytterligare utvidgad genom forordningen den
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2 November 1883 om allmént ordnande af klockares loneinkomster. — Sakernas
gang hade saledes varit den, att, medan rostriitten forsvunnit, den qvarstaende
skattepligten okats. Denna orittvisa hade ma hinda ingenstides framtradt i
en sa forhatlig skepnad som i Stockholm, hvilket motiondren nirmare soker
pavisa. Man hade velat forsvara frimmande trosbekinnares skattskyldighet
till statskyrkoforsamlingarnas presterskap och kyrkliga inrdttningar dermed,
att de borde lika med andre bidraga till ett af staten erkéindt, vigtigt sam-
hillsindamal. Dertill svarade motiondren, att de genom sin skatt till staten
bidroge till detta dndamal, och att deras skatt till de statskyrkliga forsam-
lingarna af staten sjelf indirekt erkindes vara oberiittigad, sa snart staten
»erkinde», sd snart staten legaliserade forsamlingar af frimmande trosbe-
kidnnare; ty nir staten det gjorde, medgafve staten ocksd, att dessa for-
samlingar, hvar inom sin krets, vardade och tillgodosige just samma intresse,
hvarfor den statskyrkliga forsamlingsinrédttningen vore till, nemligen folkets
religivsa och moraliska upplysning och forddling. Nir sa vore, sa borde det
dfven vara mnog, ja, allt hvad rattvisan tillstadde, att frémmande tros-
bekinnare betalade skatt till hvar sin forsamling, och ej, i foljd af skattepligt
dfven till statskyrkan, belastades med dubbel skatt for ett och samma sam-
hillsindamal. Med anledning af det nu refererade samt det i ofrigt af
motiondren anforda foreslar han, »att Riksdagen matte for sin del besluta
en forordning af innehall, att medlemmar af lagligen erkinda forsamlingar
af frimmande kristne eller mosaiske trosbekinnare i stiiderna befrias fran
erliggande af de personella eller efter bevillning for inkomst af kapital eller
arbete utgiende bidrag till statskyrkan, som #ro pabjudna genom prestlone-
regleringskonventioner eller beslutas af kyrkostimma.»

Da vid 1872 dars riksdag en liknande framstidllning forelag, yttrade
Utskottet, i sitt ofver densamma afgifna utlatande, N:o 19, bland annat
foljande:

»Forslaget beror pa det nirmaste den stora fragan om forhallandet
emellan kyrka och stat i vart land, eller huruvida vi fortfarande skola hafva
en statskyrka. Men sa linge grundsatsen af en statskyrka erkdnnes, blir
det for staten en ovilkorlig uppgift att bereda henne erforderliga medel for
sin existens sdsom statsinstitution. [ fraga om svenska kyrkan kan staten
s& mycket mindre undandraga sig detta, som presterskapet hos oss har sig
dlagdt icke blott att utofva sjelfva ldrarekallet, men dfven att bestrida vissa
statsborgerliga forrittningar. Presten dr pa samma ging en kyrkans och
en statens tjenare, det sednare icke minst derfore just att kyrkan erkiinnes
sasom statskyrka.
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»Nér det ingar i statens grundsatser att uppriitthdlla denna kyrka, blir
leraf en gifven foljd, att egenskapen af svensk medborgare betingar skyldig-
heten att bidraga till fyllande af svenska kyrkans materiela behof, hvartill
horer i frimsta rummet presterskapets afloning. Med #nnu mera skil giller
detta, da, pa sitt redan dr antydt, presterskapet har till embetsiliggande att
tjena staten jemvil i borgerligt afseende, sasom att fora de s. k. ministerial-
bockerna, att derutur meddela statistiska uppgifter o. s. v. Hértill torde kunna
liggas den omstdndighet, att» — — — »sddan trosbekiinnare ej anses oberit-
tigad att embetsatgiird af svenska kyrkans presterskap pakalla. Det hade visser-
ligen icke varit emot god ordning stridande, om fran borjan svenska kyrkans
presterskap lika med andra statens tjenstemidn fatt af statsverket uppbira
sin afloning, sadan den genom allmiin lag &r vorden bestimd. Under en tid,
da hvarje svensk undersate maste tillhora svenska kyrkan, var det dock utan
vidare betydelse, antingen de for detta dndamal erforderliga bidrag af for-
samlingarne erlades till statsverket eller direkt till presterskapet. Skulle nu
ocksa genom tillitelse fir frammande trosbekinnare att inom riket stifta egna
religionssamfund de till statskyrkans presterskap direkt utgdende afgifter
mindre askidligt framstd sasom afgifter till staten, dro de dock i sjelfva
verket fortfarande sadana, afsedda till vidmakthdllande af en statsinstitution
af stor omfattning och djup rot.»

»De kyrkliga bidrag, hvilka icke utga af fast egendom, dro i allminhet
jemforelsevis sa obetydliga och foga betungande, att en lagforiindring i fore-
slagna syftet blott i denna del knappt kunde anses vara af nagot synnerligt
behof pakallad, dfven om den icke vore stridande mot ofvan uttalade asigter
om bidragens egenskap af eller likstdllighet med en skatt, afsedd for ett
statsbehof.

»Da nagon minskning i presterskapets lagbestimda loneforminer icke
blifvit ifragasatt och ej heller utan rittskrinkning kan genom lagstiftningen
tillvigabringas att vinna tillimpning under nu varande lontagares tjenstetid,
leder motiondrens forslag nodvindigt till en fraga, som han dock lemnat
obesvarad, den nemligen, pa hvad sitt erforderlig fyllnad till afloning at
presterskapet skulle beredas i stéllet for de bidrag, som enligt forslaget
komme att upphora. Denna fyllnad skulle formodligen lemnas antingen af
statsverket eller genom skade bidrag af svenska kyrkans qvarstaende med-
lemmar. I férra fallet intriffade dock samma oldgenhet, som motioniiren
velat afhjelpa, eller att #fven frammande trosbekdnnare komme att i sin
man bidraga.»

Visserligen har motiondren, i den af honom i motionen aberopade
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skattekomiténs promemoria N:o 3, forklarat sig »med synnerligt noje aberopa
detta utlitande, emedan det fran borjan till slut utgor ett fortjenstfullt vitt-
nesbord om svérigheten att gifva goda skil for en dalig sak», men det
oaktadt finner dock Lag-Utskottet sig fortfarande kunna till stod for sin
mening &beropa de skil, som i utlatandet finnas andragna. Att, sisom
motiondren foreslar, till ifragavarande frimmande trosbekdnnare ¢ stiderna
for nsarvarande inskridnka asyftade frikallelse fran utgifter till statskyrkan,
kan visserligen sdsom firslag vara forestafvadt af politisk klokhet, men skulle
sikerligen, antaget sdsom lag, icke bidraga att stirka kénslan af lagbudets
rattvisa och af lagens likhet for alla, och under inga vilkor kan Utskottet
tillstyrka, att ett dylikt forslag upphojes till lag.
Utskottet far foljaktligen hemstélla,

att motionen icke ma af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 31 Mars 1885.
Pa Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

Reservationer:
af Herr Folke Andersson: samt

af Herr Lewin: »>Da min uppfattning af fragan som foreligger ir
visentligen olik Utskottets, har jag ej kunnat underlata att anmiila min
reservation.

Siarskilda forsamlingar finnas i vart land, hvilka Konungen erként,
forsamlingar med ratt till offentlig religionsofning, med antagne forestandare,
hvilka vdl fa anses intaga samma stdllning i forhdllande till sina forsam-
lingsbor, som statskyrkans presterskap till sina.

Det synes mig enligt vanliga réttsbegrepp gifvet och klart, att per-
soner, tillhorande en sadan, af staten erkéind sirskild {orsamling med antagen
forestandare eller prest, till hvilkens afloning de bidraga, icke bora, atmin-
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stone for sina personer eller for inkomst af kapital eller arbete, vara pligtige
att utofver ndmnda bidrag deltaga i afloning at statskyrkans presterskap,
af hvars tjenst de icke begagna sig. 1 denna, af motioniiren uttryckta
mening dr jag med honom alldeles ofverens.

Att man genom borttagande af de sirskilda forsamlingarnes medlem-
mars skattskyldighet till statskyrkans presterskap undergrifver denna kyrka,
ar en sats, hvars sanning jag for min del icke kan erkinna. Den innebir
att statskyrkan ej kan besta utan ordittvisa mot andra trosbekinnare, och
jag ma tillsta, att jag tdnker hogre én s& om véart lands gamla folkkyrka
I sin uppkomst var hon en protest mot tidens logn och ordttvisa inom kyrka
och samhille, och hon skall helt visst, i den man hon vet att frigira sig
fran det tillbehor af ordttvisa stadgar, som forgangna tiders skefva uppfatt-
ning bundit vid henne, intaga en allt fastare stdllning, allt mer framsta sdsom
den moder, intill hvilken alla landets barn i kirlek och fortroende kunna
sluta sig. For ofrigt, siasom mig synes, har statskyrkan mycket litet att
frukta vare sig af katolsk propaganda eller af protestantiskt sektmakeri.
Faran finnes forndmligast till inom kyrkan sjelf, ligger i den rigtning, som
fastin kyrkan nidmner sig protestantisk och saledes bor hifda den enskilda
profningens rdtt, #ndock strifvar att ligga himsko pa den fria tanken, den
fria forskningen, stker att binda gudstron vid formler, hvilka, sasom uttryck
af en forgangen tids religiosa uppfattning, ma hafva varit berittigade men
icke langre dro det, sedan denna uppfattning blifvit en annan.

D& en lagstiftning i den af motiondren afsedda rigtning djupt ingriper
i bestaende forhallanden, dr det naturligt, att vid denna lagstiftnings genom-
forande skola mota svarigheter af méanga slag; men svﬁlighetelna hvilka i
detta som i andra fall med god vilja kunna ofvervinnas, fa, sisom mig synes,
icke tagas till fo1evandnmg att afvisa ett ansprak, som elkannes vara i
grunden berdttigadt.

Att, sasom motiondren foreslir, i lag faststilla grundsatsen om frim-
mande trosbekinnares frihet fran skattskyldigheten till statskyrkans presterskap
kan, efter min forestillning, icke vara till fyllest, utan torde derutofver erfor-
dras sédrskilda lagbestimmelser i foljd af de rubbningar i bestaende for-
hallanden, som glund atsens genomfmandc astadkommer,

Att uppgora forslag till sa beskaffade lagbestimmelser #r ett arbete,
som forutsitter formaga och insigter langt utéfver mina; och d& dertill
kommer att, sasom inom Utskottet blifvit anmirkt, och jag #fven erkinner,
det icke kan vara lampligt att, sasom motiondren begirt, gora den af honom
afsedda nya lagstiftning gillande allenast for stad, aterstar for mig ej annat
dn att bitrdda det slut, hvartill Utskottet i detta drende kommit.»




