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N:o 8.

Upplist och godkind hos Forsta Kammaren den 28 Februari 1885,
— — Andra Kammaren den 28 == —

Riksdagens skrifvelse till Konungen, med firslag till Lag angdende
dndrad lydelse af 22 § i firordningen angdende inteck-
ning i fast egendom den 16 Juni 1875.

(Lag-Utskottets Utlatande N:o 5).

Till Konungen.

Hos Riksdagen har framstéllning skett derom, att stadgandet 1

22 § af Forordningen den 16 Juni 1875, angdende inteckning i fast
egendom, matte sd andras, att for intecknings dédande eller nedséttande
under annan icke vidare skulle erfordras samtycke af fastighetens egare.

Det sdlunda littade siatt att kunna fa inteckningar dédade eller
under andra nedsatta var i tillimpning fére tillkomsten af nu gillande
1875 ars inteckningsforordning, och férslaget innebar sidlunda endast en
aterging till hvad fore den nya inteckningsférordningen var gillande

Riksdagen veterligen hade under tiden fér den éldre forordnin-
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gens tillimpning icke forsports nigra praktiska olidgenheter af det sitt,
pa hvilket inteckningar di kunde dodas eller postponeras, och man torde
icke kunna undgd att finna, att den 1875 i forevarande hénseende in-
forda nya bestimmelse om samtycke af fastighetsegaren tillkommit mera
af hiinsyn till ett stringt genomforande af teoretiska principer in till
tillfredsstillandet af praktiska kraf.

At dessa senare maste dock i lagstiftningen i allménhet tillmitas
en stor betydelse, och allra mest nir det giller forhallanden, som be-
rora sd vigtiga, vidstrickta och kinsliga omraden, som omradet for den
allménna krediten och kreditmedlen.

Betriffande dessa praktiska kraf har i denna friga blifvit an-
draget:

att det i regeln allenast vore i fastighetsegarens intresse och till
hans gagn, att hans egendom befriades frin densamma besvirande in-
teckningar, samt att han salunda gemenligen icke hade anledning att
en sidan atgird bestrida;

att deremot inteckningshafvaren i allminhet saknade anledning
att befatta sig med inteckningars dédande, med mindre det skedde just
i fastighetsegarens intresse — vanligtvis for att samedelst bereda kre-
dit och gangbarhet at nigon af honom till belining afsedd och af hvarje-
handa anledningar bittre anviindbar inteckning, som emellertid dittills
haft simre ratt;

att, da det ju vid inlosandet af en inteckning ankomne pi fastig-
hetsegaren att aterfordra den inlosta handlingen, redan den omsténdig-
het, att han qvarlemnat den hos inteckningshafvaren, som eljest icke
kunde forete densamma vid domstol for dédande eller nedflyttning, ut-
miirkte ett medgifvande till dylik atgird;

att detta medgifvande hade sin grund 1 ett fortfarande obliga-
toriskt forhallande till inteckningshafvaren, for hvilket dédandet eller
nedflyttningen utgjorde ett vilkor;

att visserligen den gamla inteckningen ocksd kunde hos borge-
niiren qvarlemnas sasom supplementir sikerhet till den hos honom be-
lanade senare inteckning, men att ett sidant forhillande desto mindre
borde utan vidare bevisning praesumeras, som qvarstiendet af en inlost
inteckning, hvilken belastade fastigheten utéfver den verkliga skuldens
belopp, i allméinhet vore for fastighetsegarens kredit menligt och for
hans laneoperationer hinderligt; hvartill komme, att i detta fall borge-
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naren, sisom innehafvare af bada hypoteken, saknade allt intresse att
nigotdera doda eller i afseende pd forméansritten fordindra;

att, om tvi eller flere inteckningar blifvit af fastighetsegaren pa
olika hinder belinade, det visserligen vore af intresse forinnehafvaren,
men deremot i allménhet likgiltigt for fastighetsegaren, hvilken ordning
dessa inteckningar sins emellan innehade;

att inteckningshandlingarnes foreteende vid domstol i allminhet
borde anses vittna om rigtig dtkomst och god tro;

att, om #ndock 1 négot fall forekomme — hvilket tvifvelsutan
méste vara ett sillsynt undantag — att en borgenir emot fastighets-
egarens vilja och honom till forfing dodade eller forsimrade en inteck-
ning, lagen mot en dylik réttskrinkning erbjode tillriickliga korrektiv
for att derifran afskricka, samt att faran af ett sidant tilltag dessutom
vanligen icke vore storre, dn besviret och kostnaden for faststillandet
af en annan inteckning;

samt att, till foljd af nu anforda omstindigheter, det vore med
allt skiil, som man kunde prasumera fastighetsegarens samtycke till in-
teckningars dodande eller omflyttning, nir derom i stadgad ordning
gjordes ansokning, hvarigenom ock for det praktiska anviandandet af
inteckningar undanréjdes mycken omgéng och ménga svarigheter, som,
alltid menliga for kreditrérelsen och affirslifvet, maste blifva det in
mera, 1 samma man dessa utvecklades.

Riksdagen delar de sdlunda uttalade asigter.

Det dr icke heller si litt, som mangen torde forestilla sig, att
uppfylla den af lagen uppstilda fordran pi fastighetsegarens medgif-
vande. Det &r nemligen icke nog med att samtycke visas: det maste
ock visas, att den samtyckande #r ritt egare af ifragavarande fastighet,
och hirfér maste, nér si fordras, laga atkomsthandlingar foretes.

Svérigheten dr dock icke s stor, nir samtycke endast fordras af
en enda person. Men det kan ofta intriiffa, att, sedan inteckningen be-
viljades, densamma minga géinger fornyats, samt att under tiden fastig-
heten pd flerehanda siitt styckats, och, for att di den gemensamma in-
teckningen, sedan den guldits, skall kunna dodas i en styckad del, er-
fordras samtycke af alla dem, hvilka da #ro ritte egare till de ofriga
delarne, och understundom kan det vara omojligt att antriffa desse samt-
lige och &nnu oftare vara omgjligt att for dem samtlige visa laga at-
komst. Vid sadant forhallande aterstar visserligen att Iata inteckningen



12 Riksdagens Skrifvelse N:o 8.

forfalla genom att icke inom tio ars forlopp fornya densamma, men un-
der tiden qvarstar den dock sisom graverande fastigheten, med alla
oliigenheter, som hiraf for den enskilde kunna uppkomma.

P4 grund af det nu anférda har Riksdagen funnit en lagdndring
¢ forevarande hinseende af ett verkligt praktiskt behof pikallad samt
derfore for sin del antagit foljande

Lag

angaende dndrad lydelse af 22 § i fsrordningen angiende inteckning i
fast egendom den 16 Juni 1875.

Hirigenom forordnas, att 22 § i forordningen angdende inteck-
ning i fast egendom den 16 Jumi 1875 skall erhalla foljande dndrade
lydelse:

Vill nagon lata inteckning helt och hallet eller till viss del do-
das; uppvise inteckningshandlingen 1 hufvudskrift for den Rétt, som be-
viljat inteckningen, och skrifve Ritten & handlingen bevis om dédandet.

Vill nagon lata inteckning under annan nedsittas, forfares 1 en-
lighet med hvad hér ofvan angiende intecknings dodande ér sagdt.

Detta sitt beslut far Riksdagen hiirmed for Eders Kongl. Maj:t
anmala.

Med undersatlig vordnad:
Stockholm den 28 Februari 1885.




