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N:o0 57.

Ank. till Riksd. Kansli den 29 April 1884, kl. 5 e. m.

Lag-Utskottets  Utldtande, © anledning af vickt motion om upp-
hiifvande af nu befintliga familjefideikommiss @ fast

egendom.

Lag-Utskottet afgifver hiirmed, pd grund af erhillen remiss, ut-
litande ofver en inom Forsta Kammaren af Herr A. O. Wallenberg af-
gifven motion, N:o 23, om upphifvande af nu befintliga familjefidei-
kommiss i fast egendom.

Motionéren andrager hufvudsakligen foljande:

Att familjefideikommissen, foretridesvis de, som utgjordes af fast
egendom & landet, icke borde under everldliga tider bibehallas, borde
desto hellre medgifvas, som sidant strede mot den for snart fyratio
ir sedan gillade och antagna lika arfsritten mellan syskon. Att pd ett
konstladt sitt i en hand bibehalla stora jordegendomskomplex vore
ocksi stridande mot den friare lagstiftning, som medgéifve jordens
styckning, hvilket pi det hela taget ledde till béttre odling af den-
samma och en tillokning i antalet sjelfstindige jordegare och brukare.
Detta vore en statsekonomisk friga, som icke finge forbises af Riks-
dagen, hvilken hade att tillse allt, som kunde linda till virt lands
ekonomiska utveckling och férkofran.

Af de anmiirkningar, som sistlidne riksdag blifvit gjorda mot
motionirens di afgifna liknande forslag ville han endast upptaga {6l-
jande, Friimsta rummet bland inviindningarna intoge utan tvifvel det
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formenande, att Konung och Riksdag ej skulle ega lagenlig riitt upp-
hiifva enskilda stiftelser, som tillkommit under helt andra forhillanden
och pa en tid, di det ansetts limpligt, att en telning 1 familjen skulle
bibehillas rik pd sina medarfvingars bekostnad. Detta slags stiftelser
hade redan 1810 blifvit underkinda derigenom, att nya sidana blifvit
forbjudna, och nir man tagit det forsta steget 1810, sd borde det vara
pa tiden att nu fullfélja den betridda banan och afskaffa familjefidei-
kommissen, si vidt de utgjordes af jordegendom 4 landet eller hus i stad.

Man hade vidare talat om de i oindliga led oféddes ritt; men
lyckligtvis hade statsmakterna sin lagstiftningsriitt, bide att é#ndra
grundlagar och att inskrida, der forindrade forhallanden stode i uppen-
bar strid emot si vil den gillande civila lagstiftningen som emot hela
landets gagn och bista.

Sist ville motioniren tilligga, att han uttryckligen forklarade, att
befintliga familjefideikommiss i lésegendom gerna kunde fi blifva obe-
rorda. Fraigans vigt lige deruti, att fast egendom i Sverige framdeles
kunde riittvist fordelas emellan lika berittigade arftagare.

P4 grund af hvad han anfort foreslir motiondren, “att ett sidant
tilligg till § 1 i 16 kap. Arfdabalken inféres, hvarigenom bestimmes,
att de familjefideikommiss, som utgéras af fast egendom & landet eller
i stad och som nu finnas, ¢j mi komma att lingre bibehalla denna sin
egenskap, dn i nuvarande innehafvares hand och deras efterfoljares,
som #ro eller blifva fodda senast inom 1886 drs utging, och att sd-
dana fideikommiss erhilla egenskap af fri egendom, nir ingen till
succession beriittigad arfvinge finnes, som blifvit {6dd senast inom 1886
drs utgang*.

Samma motiv, som i ofriga linder, nemligen omtankan om “Fa-
miliens Heder och Conservation®, foranledde éfven i Sverige stiftande
af familjefideikommiss i fast egendom, hvilka hér uppkommo ej mycket
senare fin i Tyskland och antagligen redan vid medlet af det sjuttonde
arhundradet. Stadgan angdende testamenten den 8 Juli 1686 omfalar
institutionen sisom nagot redan kindt och lemnar uti sin 5 § om den-
samma nirmare bestimmelser. 1 1734 ars lag omniéimnes den icke
uttryckligen, utan siger denna lag endast i 16 kap. 1 § Arfdabalken,
att ‘“vill nigon, man eller qvinna, géra testamente, hafve vild gora
det — — med eller utan wilkor*. Man har pastatt, dels att en glomska
hiirutinnan lage lagstiftaren tiil last, dels ock, att hans afsigt varit att
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genom att icke omniimna fideikommisstiftelser i lagen underkénna upp-
rittandet af dylika. Intetdera ér emellertid forhallandet. Lagkommissio-
nen forbisig icke hvad som var stadgadt i5 §af 1686érs testaments-
stadga. Fj mindre i de bida ildsta forslagen till Arfdabalk af &ren
1690 och 1694, én ock i det af professor Lundius uppsatta utkast till
Arfdabalk finnes intaget ett sirskildt, med Testamentsstadgans 5 § tem-
ligen niira Gfverenstimmande kapitel, det tjugonde, med rubrik: “Om
vilkorligt testamente®, hvars 1 § lyder silunda:

»(ior nigor ett wilkorligit testamente, si bor then forordning och
the wilkor, som siledes lagligen och testamentswijs foresatta och gjorda
iro, s& vil af den, som forst testamentet bekommit, som thes efter-
kommande uti hwad led de ock woro, obritzligen hallas och allt fram-
gent till alla stycken efterlefvas,y Men hela kapitlet borttogs vid
oranskningen 1721, och i den fériindrade nya texten till det forsta af
de kapitel, som handla om testamente, inférdes i stillet bestimmelse,
att man och qvinna egde gora testamente med eller utan vilkor. Det
finnes ock anmirkt i margen af lagforslaget, att hela kapitlet »om
vilkorligt testamente synes kunna gi ut, emedan allt synes vara inne-
slutit 1 orden med ell. utan vilkor. -

Enligt 16 kap. 1 § Arfdabalken 1 1734 drs lag ansigos silunda
fideikommiss-stiftelser #fven uti fast egendom fortfarande tillitliga, dnda
tills de hvarjehanda sociala och ekonomiska oligenheter, som kunde
vara férenade med en obegrinsad ritt att gemom privata dispositioner
for all framtid forfoga ofver fast egendom, féranledde hos oss, likasom
uti flere andra linder, inskrinkning uti en sidan forfoganderitt. Denna
inskriinkning skedde genom forordningen den 27 April 1810.

Motioniiren vill nu, att de for niirvarande befintliga familje-
fideikommiss i fast egendom icke skola behélla denna sin egenskap
lingre in i nuvarande innchafvares hand och deras efterfoljares, som
blifvit eller varda fodde fore ingingen af ar 1887, samt att, nir ingen
beriittigad fideikommissarie finnes, fideikommissen skola erhélla egen-
skapen af fri egendom.

Utskottet miste afstyrka detta forslag, liksom Utskottet forut
afstyrkt de liknande, hvilka samme motiondr afgifvit vid 1882 och
1883 ars riksdagar.

Utskottet erinrade vid dessa tillfillen, att de férhillanden, som i
vissa di uppgifna stater foranledt upphifvande af fideikommissnaturen
A viss fast egendom eller uttalanden i lag, att sidan dtgird framdeles
borde vidtagas, icke, enligt Utskottets dsigt, forefunnes i vart land, och
att det endast vore ett verkligt nédtving, som kunde beriittiga att
bryta lagligen tillkomna och lagligen bestiende dispositioner af en-
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skilde. Utskottet visade med sifferuppgifter, hemtade ur Kongl. Maj:ts
Befallningshafvandes femérsberittelser for 1871—1875 och for 1876—
1880, att af den fasta egendomen i riket fideikommissen utgjorde en
jemférelsevis s4 ringa del, att ndgot allmint nationalekonomiskt intresse
icke syntes kunna Aberopas for deras upphifvande. Négra siirskilda
oligenheter af nuvarande fideikommiss i fast egendom hade icke heller,
Utskottet veterligen, férsports, och ingen anledning syntes derfore Ut-
skottet vara for handen att bifalla ett forslag, hvarigenom dessa gods
skulle forlora sin ifrdgavarande egenskap, utan att ens lefvande even-
tuelle fideikommissarier skulle fi tillfille att & sligtens viignar sig yttra,
dn mindre deras bifall erfordras.

Utskottet erinrade vidare, huru som genom férordningen den 3
April 1810 Kongl. Maj:t med Rikets Stinder funnit godt férordna, att
i de fall, di nigon innehafvare af fideikommissegendom kunde komma
i behof att derd emot inteckning gora lin eller for egendomen anse
formanligt att fi gora utbyte af till fideikommisset horande jord eller
ock finna sig foranliten att séka hifvande af vissa uti fideikommiss-
stiftelser innehafvaren foreskrifna vilkor, ansékningar i dessa eller andra
dylika #mnen om fideikommissers riitta mening och bista tillimpning
och som icke rorde frigor, hvilka mellan fideikommissarier och med-
arfvingar kunde yppas och enligt allménna rittegingsordningen mdste
behandlas, borde hos Kongl. Maj:t i underdinighet anmélas, pa det att
Kongl. Maj:t med Dess Hogsta Domstol, i likhet med annan férklaring
ofver allminna lagar och forfattningar, métte dervid, efter sig fore-
teende omstindigheter, kunna forfara.

Genom tillimpning af denna forfattning syntes Utskottet de
oligenheter, som — hufvudsakligen for fideikommissarierne sjelfve —
nigon ging onekligen uppkomme af gillande fideikommiss-stiftelser,
visentligen kunna undanrodjas med bibehillande af bestiende lag-
stiftnings grund.

De redan uti #mnet gifna bestimmelser innebure ock mojlig-
het — hvilken understundom blifvit verklighet — att fideikommiss-
egendomar upphoérde sisom sédana. Detta kunde ske, utom derigenom
att »Testatoris foreskrefne vilkor pd nidgot sitt exspireray, dfven pd si
sétt, antingen att med forindrade tidsforhillanden de uppstilda bestim-
melserna for fideikommisset blefve alldeles otillimpliga, d& Kongl. Maj:t
kunde férklara fideikommissnaturen hafva upphért, eller att fideikomiss-
egendom, som med Kongl. Maj:ts tillstdnd intecknats, blefve exekutivt
forsald.

Utskottet, som hinfor sig till dessa foérut gjorda uttalanden, vill
mot motiondrens forslag vidare andraga, att, dd motiondren yrkat upp-
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hifvande endast af familjefideikommiss 1 fast egendom — hvilket be-
grepp 1 och for sig torde vara nog sviifvande — han salunda under
framstiillningen icke inbegripit de fideikommiss 1 fast egendom, hvilka
icke iiro att hinfora till familjefideikommiss; likasom att, dd nigot forbud
icke afses att goras gillande mot stiftande af familjefideikommiss 1 168
egendom — t. ex. reda penningar — den oriittvisa, som motioniren for-
menar familjefideikommiss i fast egendom innebira mot dem, som med en
Glliridande fideikommissarie skulle varit samarfva, och hvilken oriittvisa
enligh motionirens dsigt borde foranleda upphiifvande af lagligen be-
stionde fideikommiss af sistnimnda beskaffenhet, detta oaktadt fort-
farande skulle kunna ofvas i och med uppriittande af nya familjefidei-
kommiss i 16s egendom. Hirtill kommer, att de rittslirde icke édro ense
derom, huru vida det i férordningen den 27 April 1810 meddelade forbud
mot upprittande af fideikommiss 1 fast egendom jemvil afser hus och
tomt i stad eller icke. Vid sadant forhallande skulle det kunna intriiffa,
att, ifven om motionen bifdlles, ‘och siledes de nu bestiende familje-
fideikommiss i fast egendom, si & landet som i stad, upphiifdes, seder-
mera upprittade testamenten, hvarigenom familjefideikommiss stiftades
i hus och tomt i stad, af domstolarne forklarades vara med lag ofver-
ensstimmande och derfor giltiga.

Utskottet, som med dessa anmirkningar velat visa, att motioni-
rens forslag ifven ur formel synpunkt icke dr af beskaffenhet att kunna
godkinnas, vill ytterligare erinra derom, att flere af de skiil, som motio-
niiren andragit mot fortvaron af familjefideikommiss i fast egendom,
skulle kunna med lika stort fog dberopas mot uppriitthallande af nu-
varande forhallande betriffande all sidan fast egendom, som ir lagd
under den si kallade doda handen, sisom donationsjord till kyrkor,
hospital, andra fromma stiftelser, universitet, skolor, stider, m. fl., men
att upphiifvande af dylika donationer vil icke torde bora ifragakomma.

Pi grund af det anforda far Utskottet hemstélla,

att motionen icke ma foranleda till nagon Riks-
dagens atgird.

Stockholm den 29 April 1884.
Pa Lag-Utskottets viignar:

AXEL BERGSTROM.
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Reservation:

af Herrar Smedberg, Magnus Jonsson, Anders Persson, Johannes
Jonson och Lewin: “Likasom vid foregiende tvéd riksdagar, di Herr
Wallenbergs motion om tilligg till 16 kap. 1 § Arfdabalken inom Lag-
Utskottet behandlades, afviker vir mening frin pluralitetens och bibe-
halla vi hufvudsakligen den uppfatining af fragan, som finnes uttryckt
i var vid Utskottets betiinkande frin forra riksdagen fogade reserva-
tion, till hvilken vi hédnvisa.

En vil bekant riittslirare i var tid yttrar angdende familjefideikom-
miss, att det syntes honom beroende pd missforstind om vidden af
den enskildes eganderiitt, om man forestilde sig att i detta begrepp
lage ovilkorlig rittighet for egaren att for all framtid ensam bestimma
sa vil om vilkoren, hvarunder kommande innehafvare skulle nyttja
och begagna egendomen, hvilken vore foremdl for testamentariskt for-
ordnande, som ock angiende den ordning, hvarefter successionen till
samma egendom skulle ske. Det vore, fortsiitter samme rittslirare, 1
sig sjelf orimligt att antaga, att den enskilde skulle kunna for all tid
bestimma en viss norm for alla efterkommandes ritt, hvilken norm
icke skulle kunna underkastas de dndringar till foljd af intriffade for-
indrade forhallanden, som det borgerliga samhillets lagar eljest éro
undergifna. Vi kunna for vir del ej annat in lifligt instimma 1 det
anforda, hvaraf tvifvels utan vir frin Utskottets skiljaktiga uppfattning
i grunden beror; dessa pi enskild viig tillkomna familjestiftelser med
sirskilda regler for successionen och olika vilkor for de pd hvarandra
foljande innehafvarnes nyttjande fa, efter var forestiillning, icke undan-
dragas den hogre lagstiftningsmyndighet, som i vart land tillkommer
Konung och Riksdag.

Att familjefidetkommissen, betraktade ur social och politisk syn-
punkt, idro skadliga, forestilla vi oss béra vara for en hvar uppenbart.
Erfarenheten ldrer, att ju mera egendomen idr jemnt férdelad mellan
medlemmarne i ett samhille, desto stérre blir ocksd antalet af dem
som hafva intresse af detta samhiilles vilgang och derjemte besitta
tillriicklig forstindsodling att urskilja riitta medlen, som leda till mélet.
Fideikommiss-stiftelserna verka i alldeles motsatt rigtning. I samma
man, som egendomen hopas hos ett fital, vixer naturligen antalet af
personer i knappa férmdgenhetsvilkor; och di enligt utredning, vunnen
inom Utskottet, fideikommissegendomarne omfatta nira en tjugondedel af
sammanlagda hemmantalet 1 riket, med taxeringsvirde ofverstigande
ett hundra millioner kronor, ligger det efter vir tanke icke full san-
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ning 1 det ofta hérda yttrandet, att fideikommissen skulle omfatta en
allt for ringa del af landets fasta egendom, for att nagot allmint intresse
skulle kunna aberopas {or deras upphifvande.

D4 bland syskon eller andra arfvingar i boet efter afliden person
en kommer i besittning af nistan all eller tminstone den virdefullaste
egendomen, men de dfrige erhilla jemforelsevis litet eller alldeles infet,
lirer det i vanliga fall icke uteblifva, att hos de senare viickas till lif
kiinsla af afund och bitterhet mot den, som fatt allt eller niistan allt
pi sin lott. Skidande omkring i verlden, skola de finna, huru allmin
lag i ofverensstimmelse med den naturliga kiirlekens bud tillférsikrar
barnen af samma forildrar lika ritt. Om dessa si att siiga lottlose, 1
forgiitenhet af “de i ofindliga led ofédda*, med den riitt som férmenas
dem tillkomma, anse sig hafva lidit oriitt och finna sitt rittsmedvetande
kriinkt, kan detta ingalunda forefalla underligt, och for vir del tilltro
vi oss ej att derfor klandra eller lasta dem, di de i gjelfva verket
endast dela sin tids allminna rittsuppfattning. En institution for of-
rigt, som, enligt hvad vi ofvan anfort, ir egnad att kalla till lif kinslor
af afund och bitterhet mellan personer, hvilka eljest 1 foljd af néira
skyldskap foretridesvis bora for hvarandra hysa helt andra kénslor,
liver vill icke rimligen kunna frin humanitetens synpunkt forsvaras.

Det iir en gammal, af all erfarenhet bekriftad sanning, att mycken
fast egendom, samlad i en enda persons hand, lemnar under vanliga
forhallanden mindre afkastning, #n om egendomen ér fordelad mellan
flere. Tager man vidare hinsyn dertill, att en fideikommissarie kan
siigns vara i saknad af vanliga utviigar till erhéllande af penningar
dels till nodigt forlag, dels ock till verkstéillande af forbittringar, hvari-
genom egendomens afkastning 6kas, kan, sisom vi tro, med tillforsigt
uttalas den mening, att tillvaron af familjefideikommiss icke dfverens-
stimmer med sund nationalekonomi.

Ej sillan hér man den mening yttras, att familjefideikommissen
dro politiskt nyttiga, endr innehafvarne, sisom ckonomiskt oberoende
personer, foretriidesvis skola vara limpliga att mottaga politiska for-
troendeuppdrag, men di, s vidt vi kinna, erfarenheten icke gifvit vid
handen, att innehafvarne af fideikommissen i vart land i nigon ndmn-
vird grad mer in andra personer med tryggad samhiillsstdllning dro
i besittning af den forstindsodling, den sakkunskap och den sjelfstiin-
dighet i tiinkesitt, hvilka egenskaper utgora vilkor for néjaktigt full-
gorande af si beskaffade uppdrag, kunna vi icke tillmiita ofvan nimnda
mening synnerligt virde.

En annan inom Lag-Utskottet yttrad asigt &r den, att Kongl. for-
ordningen den 27 April 1810, hvarigenom inskrinktes forut ridande
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frihet i stiftandet af familjefideikommiss, icke skulle afse annan fast
egendom én den pi landet beligna och siledes e] heller ligga hinder
i viigen att stifta familjefideikommiss af fastighet i stad. Deremot vilja
vi erinra, att i forordningen férekomma orden “fast egendom‘* och
“fagtighet utan inskrinkning till blott den fasta egendomen pi landet.
Hade meningen varit, att endast sistnimnda slag af fastichet skulle
undantagas fran forut gillande frihet att deraf uppritta fideitkommiss,
skulle tvifvels utan lagstiftaren uttryckt sig annorlunda. D4 for 6frigt
skilen som legat till grund for lagforindringen tala mot fastighets-
fideikommiss i allminhet, egendomen ma vara beligen pi landet eller
i staden, sluta vi deraf, att det var 1810 drs lagstiftares mening att
forhindra tillkomsten af familjefideikommiss 1 begge slagen af fast
egendom; och hafva vi ej forsport, att annan tolkning af 1810 drs for-
ordning vid domstolarne gjort sig giéllande.

Vi vilja slutligen anmiirka, att det hvarken ér vér eller, sisom
vi forestilla oss, motionéirens mening att foresld dtgérder af nigot slag
mot stiftelser eller inrittningar for vilgérande dndamil. Lika med
motioniren finna vi vidare det icke vara af ndden att i lagstiftnings-
viig inskrida mot familjefideikommiss i losegendom, hvilka stiftelser 1
vart land hafva ringa omfattning och dessutom i foljd af egendomens
rorliga natur svirligen kunna linge besta.

Pi grund af hvad vi silunda och férut i dmnet anfort, taga vi

oss friheten foresla,

att Riksdagen 1 skrifvelse till Konungen an-
haller, att Konungen téicktes lita utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till lag, hvarigenom de i
riket bestimda familjefideikommiss-stiftelser ifast egen-
dom pa landet och i staden upphiifvas, ifvensom vidare
forslag till sadana lagbestimmelser, som fér ordnande
af riittsforhillandena vid siste innehafvarens dod md

erfordras.*

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS’ BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1884,



