Konstitutions- Utskottets Utlatande N:o 8,

N:0 8.

Ank. till Riksd. Kansli den 4 April 1884, kl. 3 e. m.

Konstitutions- Utskottets  Utlatande, © anledning af vickt motion om
dndring 1 65 § Riksdagsordningen.

Némnda paragraf stadgar, bland annat, att nir i fraga om statsutgifter
eller bevillning Kamrarne fatta stridiga beslut, som ej uppa vederborligt
Utskotts forslag varda sammanjemkade, begge Kamrarne skola hvar for sig
rosta om de olika beslut, hvari hvardera forut stannat,; kommande den me-
ning, som dervid erhaller de flesta ledamoters af bada Kamrarna samman-
riknade roster, att gilla sdsom Riksdagens beslut. Angdende samma Zimne
innehaller 69 § Regeringsformen, att da Stats-Utskottets forslag rorande
antingen statens reglerande eller bevillningens derefter lampade hela belopp
till profning hos Riksdagen forehafves, gille hvad angdende behandlingen af
Utskottets afgifna forslag uti Riksdagsordningen stadgas, hvarefter foljer
foreskrift om anstdllande af gemensam votering, da Kamrarne i dessa fragor
fatta stridiga beslut, som ej kunna sammanjemkas. Den skiljaktighet i orda-
lydelsen, hvilken mellan desse tvenne paragrafer eger rum derutinnan, att
den forra sasom foreméal for gemensam omrdstning ndmner frigor angdende
statsutgifter, medan i den senare forekommer uttrycket statens reglerande, har
gifvit anledning till en inom Andra Kammaren af Herr Asklgf vickt, till
Konstitutions-Utskottet hinvisad motion, N:o 1, i hvilken foreslas:

att Riksdagen ville for sin del besluta sadan dndring af 65 § Riksdags-
ordningen, att i stillet for det i densammas borjan forekommande ordet
»statsutgifter» insdttas orden »statens reglerande.»
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Syftet med den sidlunda foreslagna fordndringen dr enligt motioniirens
framstédllning att i det dmne, som af den anmirkta skiljaktigheten berores
— fragan om Riksdagens stillning med hiinsyn till statsverkets ordinarie in-
komster — undanrodja mojliga tvifvelsmal om hvad som utgér vara grund-
lagars rédtta mening. Enligt Regeringsformens anforda bestimmelse, sisom
densamma under jemforelse med andra Regeringsformens stadganden af
motiondren tolkas, skulle Riksdagen ega att bestimma ofver ndmnda in-
komster pa enahanda sitt som i afseende & bevillningar. Riksdagen ensam
hade att for hvarje ar besluta, huruvida och efter hvilka grunder de borde
fortfarande till statsverket inga, och vid meningsskiljaktighet derutinnan
mellan Kamrarne skulle Riksdagens beslut genom gemensam omrostning
aviagabringas. Hvad silunda enligt motiondrens asigt vore Regeringsformens
innehall kunde visserligen, da nimnde lag vore i forhdllande till Riksdags-
ordningen att anse sasom den principala, ej lida inskrdnkning genom det
sitt, hvarpd Riksdagsordningens stadganden affattats, men pd det lagstift-
ningens verkliga mening matte jemvil i sistndmnde lag vinna sitt behoriga
uttryck och derigenom svenska folkets beskattningsritt hifdas, borde den
ifragavarande olikheten mellan de bada lagarnes ordalydelse undanridjas.

Utskottet vill i anledning héraf anmérka, hurusom motiondrens syfte
att fortydliga den gillande lagstiftningen ingalunda skulle genom forslagets
antagande ernds. Motiondren hyser den uppfattningen, att med uttrycket
statens reglerande i Regeringsformens 69 § hor forstas bestimmande af sta-
tens sd vil utgifter som samtliga inkomster. Rigtigheten af denna uppfatt-
ning #dr emellertid bestridd. Den statsreglering, hvilken Riksdagen har att
arligen foretaga, innebdr enligt en annan asigt intet annat dtgorande i af-
seende & statsverkets ordinarie inkomster dn berdknandet af dessas belopp.
Till stod for denna &sigt aberopas icke, eller &tminstone icke sisom hufvud-
saklig grund, ordalydelsen i Riksdagsordningens 65 §. De, hvilka omfatta
sistberorda asigt, kunde, om den foreslagna fordndringen vidtoges, deraf inga-
lunda hemta anledning till en &ndrad uppfattning; den meningsskiljaktighet,
hvilken nu forefinnes, skulle i intet hénseende af lagfordndringen motverkas.
Till ett fullstindigt och ojifaktigt uttryck deraf, att Riksdagen ensam egde
bestimma Ofver statens ordinarie inkomster samt att ett Riksdagens beslut i
fraiga om grunderna for ndmnda inkomster skulle vid meningsskiljaktighet
mellan Kamrarne dstadkommas genom gemensam omrdstning, skulle erfordras
helt andra #dndringar i grundlagarnes lydelse #n den, om hvilken motioniren
hemstilt.

Vid nu anmirkta forhallanden anser sig Utskottet hafva fullt skiil
att, utan att inga i granskning af motioniirens &sigt om den bestdende lag-
stiftningens riitta forstand, hos Riksdagen hemstilla,
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det Herr Asklofs forevarande motion icke mé till nigon
Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 4 April 1884.
Pa Utskottets vignar:

MAGNUS HALLENBORG.

Reservation:

af Herrar L. Jonsson, Rundbdick, Farup, Norén, Johmson, Johansson, Jonas
Andersson, Borg och Wallenius: »Enir Konstitutions-Utskottet afstyrkt Herr
I. Asklofs motion, hvaruti han foreslagit sidan #ndring af ordalydelsen i
Riksdagsordningens 65 §, hvarigenom likstimmighet med innehillet uti § 69
af’ Regeringsformen skulle ernds, samt dd vi anse den foreslagna forindringen
vara lika nyttig som nodig och utan rubbning af andra grundlagsbud kunna
genomforas; si fd vi mot ndmnda Utskottets beslut afgifva vir reservation
pd samma géng vi yrka bifall till motionirens forslag.»




