Lag-Utskottets Utlatande N:o 15. 1

N:o 15.

Ank, till Riksd. Kansli den 15 Mars 1883, kl. 1 e. m.

Lag-Utskottets  Utldtande, i anledning af vickt motion om upp-
hifvande af eller undantag frdn stadgandet © § 7 mom.
1 af forordningen den 21 December 1857 om eqors
Jredande emot skada af annans hemdjur samt om stiing-
selskyldighet..

§ 7 af forordningen den 21 December 1857 om egors fredande
emot skada af annans hemdjur samt om stingselskyldighet lyder for
nirvarande silunda:

»Den, som med egor moter kronopark eller annan skog eller
mark, som under kronans omedelbara vard stir och icke till nyttjande
it enskild person eller viss menighet blifvit uppliten, hafve ej ritt att
af kronan fordra deltagande i stingsel, der kronan ej sjelf fordrar,
att stingas skall.

Allminning, som till delegarnes begagnande ofverliten ir, skall,
indd att den under allméin vird eller uppsigt stdr, lika med enskild
mark anses.»

Andring eller atminstone undantag fran detta stadgande yrkas
uti en frin Andra Kammaren till Lag-Utskottet hinvisad, af Herr A. P.
Danielson vickt motion, N:o 52,

Motiondren anfor:

»I de orter, der kronan eger kronoparker eller annan skog eller
mark, har man ofta hért klagomal dersfver, att kronan ej dr skyldig
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att deltaga i stingsel for sidan mark, der kronan ej sjelf fordrar att
stingas skall.

»Det torde litt inses obilligheten deraf, att den, som har kronan
till granne vid sadan mark, skall ensam hilla all stingsel. Att den
enskilde jordegaren hiirvid fir vidkénnas dryga kostnader for hignads
uppférande eller ock det mera kostsamma besviret af vallning, ir ju
tydligt; men att genom vallning hindra kreaturen att ofverskrida den
endast med rastenar eller andra mirken hir och der betecknande grins-
skilnaden, &r knappast mojligt och later sig ej gora, utan att vallhjonen
skola vara niistan lika ménga som de vallade kreaturen; och att detta ej
blott skall hélla ungdomen 1 skogen i stéllet for i skolan, utan derjemte
fordra mera forsigkomna personers tid, och deras arbetskraft tagas, till
men for jordbruket, frin det egentliga jordbruksarbetet, iir dfven tydligt.
Miktar en granne till kronans mark ej hélla all stingsel och formér ej
genom vallning hélla vard om sina kreatur, aterstdr for honom ej annat
in att lata betet & sin mark vara obegagnadt, huru vil han dn kan
behofva detsamma, eller underkasta sig boter med dertill horande riitte-
ging och kostnader. Att jigeribetjeningen i den ort jag nirmast kinner
haller noga tillsyn derdfver att hvarje ofvertrddelse i forenimnda fall
lagligen beifras, har jag mig bekant, och hirom &r ingenting att siga,
men att kronan, den miktigaste af alla rikets jordegare, skall hirvid
undgé som jordegare den skyldighet, som hvarje annan jordegare har
sig alagd, kan jag ej finna vara rittvist. Tvirt om forestiller jag mig,
att kronan borde 1 forsta hand vara den som visade sig icke vilja obilligt
betunga den, som ér hennes granne, och for att, som nu, endast anviinda
atal och boter, i stillet mot denne fullgora hignadsskyldighet som annan
jordegare, da si fordras.

»Genom att kronan mera allmint finge hign om sina skogsom-
raden, skulle dessa méingenstides genom sidd och plantering och bittre
vard 1 ofrigt med sitt okade virde snart ersitta den med hignaden
forenade kostnaden.

»Betriffande hiignadens beskaffenhet anser jag, att den, sd vidt
gorligt dr, bor uppforas af sten och endast i saknad deraf af tril.

»Pa dessa i korthet angifna skil vigar jag vordsamt foresld, det
Riksdagen ville fér sin del besluta

vatt till all kraft och verkan upphifva forsta momentet i 7

§ af Kongl. forordningen om stingselskyldigheten m. m. af den

21 December 1857 eller fran och med der paragrafen borjar

med orden: »den, som» och slutar i samma stycke med orden:

»stangas skally.
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»Skulle Riksdagen ej vara v1lhg att fatta det beslut, jag har yrkat,
utan anse att kronan som jordegare an fortfarande bor i allménhet hafva
detta, sd att siga, hignadsprivilegium framfor andra jordegare, d& an-
haler jag hérmed vordsammast, att Riksdagen &tminstone ville for sin
del besluta:

vatt stadgandet i foérsta momentet eller stycket af 7§1Kongl.
forordningen om stingselskyldigheten m. m. af den 21 December
1857 skall, fran och med innevarande ars utgang, icke vidare
hafva tlllampmng for hignadsskyldigheten vid Béda kronopark
pa Oland, och att kronan dervid skall i skiljolinien med motande
granne taga del 1 stangsel till hilften.

»Utom de skil jag hir anfort vagar jag for detta mitt yrkande
tilligga, att denna kronopark af alder varit sidan kronopark, »som fér
menigheters begagnande varit upplaten» dels for utsyning af ved och
virke och dels for betesritt deri; men i afseende pa betesritten har
Kongl. Maj:t genom nédigt bref af den 1 April 1881 forklarat, att sadan
betesritt skall & Boda kronopark for all framtid upphéra frén och med
sistlidet ars utgang, och detta utan nigon ersittning till dem, som genom
aldre Kongl. bref och beslut atnjutit betesritt & sagda kronopark.

»Denna kronopark har saledes, sedan forenimnda Kongl. férord-
ning af den 21 December 1857 utfirdades, fordndrat egenskap, sésom
nu befriad fran skyldigheten att vara i afseende pa betesrittigheten »for
menighetens begagnande uppliten», och torde med anledning hiraf
jemval 1 hogsta grad vara billigt och rittvist, att kronan hérvid far
hignadsskyldighet som hvarje annan Jordegare ty att, som nu skett,
indraga den af alder varande betesrattigheten utan ett enda ore i or-
sattning derfor, men likvisst lata desse smé jordegare, som #ro grannar
med kronan, hafva all stingselskyldighet, synes mig ytterst hérdt.»

Den bestimmelse 1 1857 ars stingselférordning, hvilken motio-
ndren sdger innebdra ett »hégnadsprivilegium» for kronan, torde fran
annan synpunkt &n denna kunna forsvaras enligt de i forordningen
uppstilda grunder for stingselvitsordet.

Forordningen utgar nidmligen frin den allménna regel, att hvar,
som hemdjur eger, skall vara pligtig att, medelst hignad eller vallning
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eller pd annat sitt, om dem halla sidan vard, att de icke olofligen in-
komma pi annans egor; och till foljd hiraf eger stingselvitsord i all-
minhet rum 4 o6mse sidor. Harifran gores dock i § 4 det undantag,
att den, som med dker, ing eller plantering moter skog, utmark eller
beteshage, sisom hittills icke har stingselvitsord, men att, om & andra
sidan stidngsel fordras, hvardera deri skall taga del till hilften. I det
fall salunda, att egor, som mota kronans nu ifrdgavarande, utgoras af
aker, dng eller plantering, sker icke hirvidlag nigon #ndring uti deni§
4 uttalade allménna regel. Ar det dter skog, utmark eller beteshage, som
mota, si innehiller hirom § 5 bestdimmelse, att hiir visserligen stingsel-
vitsord eger rum & bdda sidor, men att, om ena sidan finnes af stingseln
mirkligen betungas, utan motsvarande nytta, dd mé, der den sidan ej
sjelf stingseln fordrar, dess stingselskyldighet nedsittas under hilften,
efter ty som domaren skilligt préfvar. Men nu intriffar i allménhet
just det forhillande, att af dylik stéingsel, derest den kunde pafordras,
kronan skulle synnerligen betungas, utan den ringaste motsvarande nytta,
och detta dr hufvudskilet dertill, att stiingselvitsord frin andra sidan
mot kronan icke kan goras gillande. D4 stéingselférordningen antogs,
anfordes ock for ifragavarande stadgande féljande:

»Det i 7 § forekommande undantag i afseende & stingselvitsord
for de fall, att nigon med egor méter kronopark, eller annan skog eller
mark, som stir under kronans omedelbara vard, afser endast sadan
kronans skog och mark, som den fér egen rikning forbehallit sig, men
icke sidan, som till nyttjande &t enskilde eller menigheter blifvit upp-
liten. Detta undantag motiveras deraf, att kronan aldrig fér betning
begagnar sina skogar eller annan sidan mark, som hir &r i friga, och
ar siledes ej heller i behof af stingsel for det dndamal, som dermed i
allminhet skulle komma att afses. Kronans befrielse frin deltagande
1 stingseln eger emellertid blott rum s& linge kronan icke sjelf fordrar
stingsel; men i samma méan kronan egnar mera omsorg &t skotseln af
sina skogar, skall den ifven blifva mera angeligen att genom begag-
nande af sitt eget stiingselvitsord befria sig fran de angrinsandes betes-
ritt, och tungan af hignadsskyldigheten skall hiirigenom i de flesta fall
blifva lika & 6mse sidor.»

Dessa skil for ifragavarande stadgande qvarstd fortfarande i all
sin kraft, hvadan Utskottet hemstiller,

1) att hvad Herr Danielson i forsta delen af sin
motion hemstilt, icke mé af Riksdagen bifallas.
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Betriffande dter andra delen af motionen, si saknas utredning
om beskaffenheten af den i enskild ego varande mark, som stéter intill
Béda kronopark. Der denna mark utgéres af dker, éng eller plantering,
sd synes Utskottet icke skil forefinnas, hvarfore i detta fall andra regler
skulle gilla, d&n de i § 4 af stiingselférordningen i allminhet gifna.
Skulle nimnda mark ater bestd af skog, utmark eller beteshage, si
synes det visserligen Utskottet, i likhet med motioniiren, vara nog hardt,
derest de grannar till Béda kronopark, hvilka forr & denna haft betes-
ritt, den der emellertid numera till foljd af Kongl. brefvet den 1 April
1881 upphort, skulle, utom férlusten af nimnda betesritt, dessutom
nodgas att, pa det deras hemdjur ej matte & kronoparken olofligen in-
komma, ensamme bekosta erforderlig hignad, och synes Utskottet 4 nu
anforda fall skiligen kunna tillimpas den grundsats, som — visserligen
for nigot olikartade forhillanden — i Kongl. skrifvelsen till Skogssty-
relsen den 29 Oktober 1875 funnit ett uttryck, i det att i nimnda
Kongl. bref Skogsstyrelsen anbefalles iakttaga, det icke pa kronans
forvirfvande af mark ma grundas ansprik om inskriinkning eller for-
dndring 1 den hignadsskyldighet, som férut varit med markens egande
forenad. Enidr emellertid antagas kan, att, dfven betriffande utkrif-
vande af hignadsskyldighet kring Boda kronopark eller deltagande i
sidan hiignad, kronan, dfven utan sirskild lagstiftningsitgird, skall
lakttaga hvad billigheten krifver, hemstiller Utskottet,

2) att Herr Danielsons motion icke helleri denna
del ma vinna Riksdagens bifall.

Stockholm den 15 Mars 1883.

Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.,

Reservation:

af Herr Lewin: »1 forsta delen af motionen, eller den del som afser
upphifvande af § 7 i Kongl. férordningen om stingselskyldighet den
21 December 1857, 6fverensstimmer min mening icke med pluralitetens
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inom Utskottet. Enligt samma § har den, som med egor méter krono-
park eller annan skog och mark, som stir under kronans omedelbara
vard, ej ritt att af kronan fordra deltagande 1 stingsel, der kronan ej
sjelf fordrar att stingas skall. Deraf foljer att, 1 héindelse kronan med
sin skog moter annans skog, utmark eller beteshage, egaren af sist-
nimnda mark, om han vill hafva stingsel i skilnaden, far ensam upp-
sitta den. Andaméilet med hignad 1 egoskilnad ér, enligt férfattnin-
gens ord, att den skall tjena till 6msesidigt skydd mot skada af hemdjur;
och, sasom jag férmodar, kan anledningen dertill att enskild skogsegare
betagits stingselvitsord mot kronan icke vara annan dn den, att kronan
pd sina skogar icke eger hemdjur, mot hvilka skydd erfordras. Dervid
vill jag likvél erinra, att i vart land finnas ménga enskilde skogsegare,
de der icke lata hemdjur beta pa skogarne, hvilket oaktadt samme skogs-
egare, om egaren af angrinsande skog si fordrar, dro pligtige att med
honom deltaga i héignads uppsittande. Denne skogsegare, fastin hig-
nad till skydd mot skada af hans hemdjur icke erfordras, fir sdlunda
icke tillgodonjuta samma ritt, som under lika forhallande tillerkénts
kronan. Jag anser detta icke vara med rittvisa och billighet 6fverens-
stimmande. Kronan fér sina skogar bor, sdsom mig synes, i allt lik-
stillas med den enskilde skogsegaren. Der, enligt forfattningens all-
ménna grunder, hignadsskyldighet &ligger denne, bor likadan skyldighet
ocksd gilla for kronan. Négon vada forefinnes enligt min tanke icke
i borttagandet af den kronan medgifna friheten. Det kan icke vara
svarare for kronan #dn for den enskilde att draga bordan af den i1 lag
bestimda hignadsskyldighet. I norra landsdelarne af riket, der krono-
skogarne #dro af storsta omfattning, med lingt utstrickta egoskilnader,
lirer, sisom jag forestiller mig, den angrinsande enskilde skogsegaren
icke utan i mycket sillsynta fall fordra uppsittande af hignad, hvaraf
tungan faller pd honom sjelf lika mycket som pa kronan.

Dessa nu anforda skil jemte dem,som motiondren sjelf andragit,
tala, sdsom mig synes, till fyllest for hans yrkande om upphifvande af
§ 7 mom. 1 af ifrigavarande Kongl. férordning. Som yrkandet icke
gér vidare, anser jag dock, eftersom, med borttagande af mom. 1, f6l-
jande mom. 2 forlorar all betydelse, dfven senare momentet bor ur
forfattningen utgéd.»

Herrar Widmark och Smedberg hafva begirt fa hir antecknadt, att
de icke deltagit i drendets behandling inom Utskottet.




