Lag-Utskottets Utldtande N:o 57.

N:o &7.
Ank. til1 Rlksd. Kansli den 8 Maj 1882, ki. 7 6. m.

Lag Utskottets Utldtande, © anledning af véickt motion om revision
af 20 kapitlet Strafflagen.

Till Lag-Utskottet har blifvit hinvisad en inom Andra Kammaren
af Herr A. Hedin vickt motion, N:o 64, deri framhéllas nigra omstin-
digheter, som enligt motionidrens tanke adagaligga, att gillande straff-
lags stadganden i friga om olofligt tillgrepp #ro otillborligt stringa och
derfor pakalla en omarbetning.

Forst fister sig motiondren dervid, att Strafflagens 20 kap. inne-
haller en fran éldre strafflagar hemtad grundsats, att af det stulnas
virde beror, huruvida en om tjufnad férvunnen antingen kan f4 férsona
sin forseelse med ett lindrigare straff, sisom boter eller enkelt fingelse,
eller miste domas till straffarbete med pafsljd af vanfrejd.

Om det én, fortsdtter motionéiren, vore sant, att vid straffets be-
stimmande afseende borde fistas vid den stérre eller mindre skada,
som den brottslige fororsakat, si vore det godtyckliga stadgandet i be-
rorda kapitel, enligt hvilket tillgrepp af 15 kronors virde eller der-
under kunde férsonas med lindrigt bétes- eller fingelsestraff, men till-
grepp utofver 15 kronors virde medférde ett si svart straff som straff-
arbete och vanfrejd, ingalunda négon logisk féljd af den anférda grund-
satsen. Ty vore en sadan slutfoljd rigtig, s4 hade den ock bort finna
ett uttryck i 22:dra kapitlet, som rérde ett icke mindre samhillsvidligt
brott mot egendom, nemligen bedrigeri; men ehuru genom detta sist-
nimnda brott skadan foér egaren vil oftast uppginge till vida hogre
belopp é&n vid tjufnad, funnes i frdga om bedriigeri icke nagon bestim-
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melse derom, att ett visst virde skulle foranleda straffskdrpning i syn-
nerlig grad. Utom det att den omndmnda grundsatsen i1 20:de kapitlet
sdlunda uppenbart strede mot straffprincipen i frédga om andra egen-
domsbrott, komme de pa visst virde beroende straffbestimmelserna ofta
att visa sig olimpliga och till och med orittvisa. Om det for staten
maste vara af storsta vigt att riidda brottslingen fran fortgdende pé
brottets bana, si motverkade den ju sitt indamal genom att anvinda
sd stringa straff, att brottslingen derigenom ohjelpligen utstottes ur
samhiillet. Erfarenheten visade ock, att ménga domare, vid handlagg-
ning af tjufnad forsta gangen till virde af 16—20 kronor, icke séllan
af de harda bestimmelserna funne sig manade till att soka fi virdet
nedsatt, s& att endast lindrigt straff adomdes och derigenom &t brotts-
lingen det tillfille till forbéttring lemnades, som genom ett hirdare, af
vanfrejd 4tfoljdt, straff 1 de flesta fall skulle omintetgoras. Méingen
vilseford hade sannolikt genom ett sddant domarens forfarande blifvit
riddad 4t samhillet, men otaliga vore de fall, di en sddan utvig ej
funnits och de forsta gingen brottslige, i f6ljd af lagens stréinghet och
tryckta af vanfrejden, foranledts eller rent af tvungits till fortséittande
af en brottslig lefnad.

Vidare fister motiondiren uppmirksamheten vid de stadganden,

enligt hvilka straffet for &terfall i tjufnad vore vida stringare &n
for aterfall i andra brott; och d& det vore svart att utfinna nigot
fullt giltigt skidl for dessa bestémmelser, helst da, sisom férut vore
nimndt, den, som fér tjufnad undergétt straffarbete och stémplats med
vanfrejd, i de flesta fall for sig funne vigen stdngd till forsorjning ge-
nom redligt arbete och salunda ofta tvunges till nya brott, ville det
synas, att de ytterligt striinga iterationsstraffen for tjufnad vore dnda-
miélsvidriga. Genom deras borttagande skulle for ofrigt icke ringa
kostnad for fingvirden inbesparas.
' Pa grund af det sdlunda anférda foreslar motiondren ven revision
af Strafflagens 20:de kapitel, i syfte, dels att tjufnadsbrott, ehvad vir-
det &r storre eller mindre, mé forsta och andra gingen kunna férsonas
med boter eller enkelt fingelse, utan pafoljd af vanfrejd, dels att de
sirskilda straffen for aterfall i tjufnad méa upphifvas, eller dtminstone-
i betydlig man mildras; samt att, derest Lag-Utskottet ej skulle vara i
tillfille att framligga ett forslag till omarbetning af ifragavarande ka-
pitel, Riksdagen matte i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhalla, att Kongl.
Maj:t ville till nista Riksdag aflata proposition med forslag till forén-
dring af Strafflagen i ofvan angifna syfte».
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P4 ingen del af vir nya strafflagstiftning torde forna bestim-
melser 1 dmmnet hafva haft ett sddant inflytande, som & innehallet i 20
kapitlet Strafflagen »Om stold och snatteriv. Genom de i stort antal
uppriiknade férsvarande omstindigheterna, genom de siirskilda straffen for
iteration, genom de siirskilda grunderna fér delaktighet, m. m. afviker
onekligen lagstiftningen om tjufnad fran den i 6frigt géllande straff-
lagstiftningen.  Grunden till detta férhallande torde kunna sokas, for-
utom i den siirskilda karakteren & tjufnadsbrotten, i den omstédndighet,
att, d4 man vid nya strafflagens stiftande i dmnet egde stadganden af
firskt datumn i férordningen den 4 Maj 1855, man icke fann lampligt
att 1 dessa foretaga mycket vidtgdende forindringar, under det att, be-
triffande de flesta ofriga delarne af strafflagstiftningen, det gilde att
bygga pé nya grunder.

D4 motiondren nu payrkar en revision af stadgandena om straff
for tjufnad, énskar han férndmligast, dels att skilnaden mellan snatteri
och stold méatte upphora samt tjufnadsbrott, ehvad virdet vore storre
eller mindre, férsta och andra gingen kunna férsonas med boter eller
enkelt fingelse, utan pifsljd af vanfrejd, och att férst vid andra gén-
gen tjufnad under férsvarande omstindigheter straffarbete och forlust
af medborgerligt fértroende matte adomas; dels ock, att de i motioné-
rens tanke stringa iterationsstraffen matte helt och héllet upphifvas
eller dtminstone formildras.

Snatteri, d. v. s. i allmédnhet olofligt tillgrepp af gods eller pen-
ningar till virde af femton kronor eller derunder, straffas for nar-
varande med béter, hogst ett hundra kromor, eller fingelse 1 hogst
gex manader (S. L. 20. 1). De straff for olofligt tillgrepp forsta gan-
gen, motiondren oénskar nedsatta, idro sidlunda dels straffet for s. k.
enkel stold, straffarbete frin och med tvd till och med sex ména-
der (S. L. 20. 1, 2); dels straffet foér snatteri och stold under forsva-
rande omstiindighet (S. L. 20. 3, 4), for hvilket straff det latitudi-
niara maximum hvad angar snatteri dr detsamma som vid snatteri
under vanliga omstindigheter, men betriffande stold dr hojdt frin sex
ménader till ett &r; dels ock straffen for de tva 1 5 och 6 §§ omfor-
milda arter af qvalificerad stold, ehvad virdet af det stulna uppgar
till femton kronor eller ej, hvilka straff dro satta fér den ena arten
(S. L. 20. 5) till straffarbete frian och med tvd ménader till och med
ett ar, samt for den andra (S. L. 20. 6) till straffarbete frin och med
sex manader till och med fyra &r. Derjemte stadgar S. L. 20. 18
sagsom pafeljd for stold forlust af medborgerligt fértroende for alltid
eller for viss tid.
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Huruvida nu de salunda satta strafflatituderna éro till sitt mini-
mum likasom sitt maximum fér hoga torde icke kunna afgéras fran
allmiint principiella synpunkter, utan torde man i detta fallet vara hin-
visad till erfarenheten om straffens férmaga att uppfylla det med dem
afsedda dndamal samt till andra linders exempel.

En pé fakta grundad erfarenhet i hithérande afseenden ir alltid
svar att vinna, och fullt tillférlitliga och tillrickliga materialier for fra-
gans bedémande ur denna synpunkt dro icke af motiondren férebragta
och torde icke heller annars foreligga.

Betriffande de straff, andra lands lagar stadga for tjufnadsbrott
forsta gangen, sa vill Utskottet ur den norska Lov angaaende Forbry-
delser af den 20 Augusti 1842 och Lov indeholdende Forandringer i
Lov angaaende Forbrydelser af den 20 Augusti 1842 med videre, den
3 Juni 1874, kap. 19, den danska Almindelig borgerlig Straffelov den
10 Februari 1866, kap. 23, den for 7yska riket géllande Strafgesetzbuch
af den 26 Februari 1876, afd. 19, samt den franska Code Pénal, Livre
III, Titre II, Ch. II, Sect. I, meddela, att enkel, férstaresan begingen
stold straffas

i Norge med fingelse (af tre slag: arrest p& minst 32, hogst 240
dagar; fingelse pa vanlig fangkost pa minst 16, hogst 120 dagar; samt
fingelse pad vatten och bréd pid minst 4, hogst 30 dagar) eller med
straffarbete 1 femte grad (p4 6 ménader eller derdfver intill 3 ar);
dock att, om det stulna foremalets virde ér sirdeles obetydligt och
derjemte de omsténdigheter, hvarunder tillgreppet skett, utmirka att
handlingen har en visentligen mindre grad af straffbarhet #n tjufnad i
allménhet, straff af boter kan anvindas;

-1 Danmark med fingelse pd vatten och bréd till och med 30, men
icke under 5 dagar; dock att, om obetydligheten af det tillgripna 1 for-
ening med dess ofriga beskaffenhet och de sirskilda omstindigheter,
hvarunder tillgreppet skett, utmérker, att handlingen har en mirkeligen
ringare grad af straffbarhet dn tjufnad i allmédnhet, sisom nir frukter
1 annan mans tridgard eller pd dennes mark eller fédodmnen eller
dryckesvaror tillgripas till omedelbar fértiring, utan att hdrmed éro
forbundna omstdndigheter, som utestinga handlingen fran det mildare
bedomandet, straffet dr béter fran 2 till 100 kronor eller enkelt fingelse
pé minst 2 dagar intill 1 ménad;

i Tyska riket med fingelse (1 dag—> ér), hvarjemte tjuf, som
domts till minst 3 ménaders fingelse, kan démas forlustig borgerliga
hedersrittigheter pd minst 1, hogst 5 &r; samt
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i Frankrike med fingelse fran och med 1 till och med 5 ér; och
kunna dessutom adémas boter fran och med 16 till och med 500 francs
samt forlust af de i art. 42 af Code Pénal omniamnda rittigheter under
en tid af minst 5 och hogst 10 ar, rdknadt fran den dag, straffet af-
tjenats, likasom personen i friga éfvenledes kan stillas undér polis-
uppsigt under lika antal ar.

Qvalificerad stold straffas

i Norge (»Grovt Tyveri») med straffarbete i tredje, {jerde eller
femte grad (nio &r—sex méanader); dock att, i vissa fall, deribland in-
brott, om tjufnaden #dr begéngen under sidana omstindigheter, att den
icke #r mirkeligen farligare én simpel tjufnad, straffet kan nedsittas
till fangelse;

1 Danmark (>Grovt Tyveri») med straffarbete intill 8 ar, d. v. s. mi-
nimum »Forbedringshuusarbeide» pa 8 manader, maximum »Tugthuus-
arbeide» pa 8 ar; och

1 Tyska riket med tukthusarbete ifran 1 till 10 &r; dock, derest
formildrande omstindigheter forefinnas, med fingelse icke under 3 mé-
nader; och kan derjemte démas till forlust af borgerliga hedersrittig-
heter vid tukthusstraff pid minst 2, hogst 10 ar; vid fangelsestraff pa
minst 1, hogst 5 ar, 4fvensom medgifvas, att den till tukthusstraff domde
sedermera ma stéillas under polisuppsigt.

I Frankrike dro atskilliga sirskilda bestimmelser gifna, enligt hvilka
qvalificerade stolder straffas: med tvingsarbete for alltid, da flere siir-
skilda qvalifikationer sammantriffa, for viss tid (5—20 &ar) i vissa fall
— deribland enkelt inbrott —; med tukthusarbete (5—10 &r) i andra,
och med fingelse fran och med 1 till och med 5 4r samt béter fran
och med 16 till och med 500 francs i ett fall. Stélder under forsvarande
omstéindigheter, straffas — med nigra hirinom liggande olika latituder
for olika fall — med fingelse frén och med 15 dagar till och med 5
ar, och béter fran och med 16 till och med 500 francs, men i nagra fall
ifven med tukthusarbete. Adoémdt tvangs- eller tukthusarbete medfér
»dégradation civique» och stillande under stindig polisuppsigt.

Af denna korta framstillning torde framga, att straffen for olofligt
tillgrepp hos oss icke kunna anses synnerligen hogt tilltagna. Minima
for motsvarande brott torde i andra land vara ungefirligen desamma,
hvaremot maxima #ro betydligt hogre. Straffmediet méste derfére ock
vara hogre én hos oss.

Hvad nu sirskildt angér straffpafoljden forlust af medborgerligt
fortroende, s& visar sig, att Sverige icke dr det enda land, der sidan
pafoljd kan adomas.
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D4 fragan, att denna péaféljd métte upphora for tjufnadsbrott, som
forsta gdngen beginges, forevar vid 1880 ars riksdag, yttrade Utskottet:

»Det behjertansvirda i motionens syfte kan Utskottet icke annat 4n
erkinna, men Utskottet betviflar, att tidpunkten dnnu &r kommen for
att #n ytterligare, dn hvad redan skett genom forordningen den 31
Oktober 1873, inskrinka tillimpningen af medborgerligt fértroendes for-
lust sésom pafoljd & vissa i den allménna uppfattningen vanfrejdande
brott. I en friga som denna méste lagen mera én nagonsin, derest den
skall ndgot betyda, vixa fram ur folkuppfattningen. Sa linge uti denna
en person, som begétt vissa, om ock ringare brott, i foljd af forbrytel-
sens natur betraktas sisom vanfrejdad, skulle lagstadganden, som omgj-
liggjorde all kontroll, huruvida ndgon vore for sédant brott straffad, antag-
ligen mottagas med ovilja och 4dstadkomma en allmén misstro mot okénda
personer. D& motionirens forslag synes forndmligast afse ringare tjufnads-
brott,som forsta gngen begis, torde de skil, Utskottet vid 1877 ars riksdag
anférde for sitt afstyrkande af da vickt forslag, att forlust af medborger-
ligt fortroende ej vidare skulle d4démas for forsta resan begingen, icke
qvalificerad stold, dfven nu vara tillimpliga. Lika vigtigt, sade Utskot-
tet, som det for samhiillet vore att underldtta en frigifven brottslings
strafvan att erhélla drligt forvirf och dymedelst ej blott minska faran
for ett upprepande af hans férbrytelse, utan dfven till nyttigt arbete ater-
vinna en pi afviigar kommen samhiéllsinedlem, maste det ocksé vara, att
ej samhillets 6friga medlemmar och i framsta rummet arbetsgifvare ut-
sattes for oligenheten att, under okunnighet om forhallandet, i sina hem
och i sitt arbete mottaga personer, som nyss begétt vanfrejdande brott,
utan att ens ndgon tid hafva visat prof pa sin forbéttring; och vore en
stold begidngen under synnerligt formildrande omstindigheter, torde i de
flesta fall inga svarigheter méta for den, som dertill gjort sig skyldig,
att i sin hemort erhilla arbetsfortjenst, dfven om han pi nagon kortare
tid vore forlustig medborgerligt foértroende. Hogst olampligt vore det
ifven att medgifva en fran fingelset nyss utkommen, for stold straffad
brottsling alla medborgerliga rittigheter. Vore han ej d4démd férlust af
medborgerligt fortroende, kunde deltagande i t. ex. riksdagsmannaval
och alla kommunala angelidgenheter honom ej forviigras, om han eljest
vore dertill beriittigad. I sidant fall skulle ej heller kunna honom fér-
menas att med laga verkan afligga vittnesmal, men att tillerkéinna tjuf-
vens intyg egenskap af laga bevis, innan han genom nagon tids oklan-
derligt uppforande kunde anses hafva dtervunnit det fortroende, han
forverkat, syntes ingalunda vilbetinkt, sirdeles vid det forhallande, att
var lag gafve tvad vittnens sammanstimmande intyg egenskap af fullt
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bevis, utan att 4t domaren inrymma den omfattande profning af vittnes-
mélens verkan, som andra linders lagstiftning medgafve.»

Utskottet hinfor sig nu till hvad Utskottet salunda tillférene yttrat.

Betriffande vidare den af motiondren sisom godtycklig betecknade
skilnaden mellan snatteri och stold, dr gifvet, att hvarje sidan skilnad
efter virdet 4 det tillgripna maste blifva mer eller mindre godtycklig,
men skilnaden har just tillkommit f6r att kunna lindra straffet for till-
grepp till obetydligt virde. Att upphifva skilnaden skulle, difven med
iakttagande af straffnedsittningar, kunna vélla, att stolder till obetydligt
virde blefve med hogre straff ansedda dn for nérvarande, sirskildt vid
iteration.

Utskottet har slutligen att yttra sig om de i Strafflagen for ater-
fall 1 tjufnadsbrott bestimda iterationsstraff. Vid andra resan stéld skas
latituden med tva ér, vid tredje resan med fyra ar. Vid fjerde resan
eller oftare skall den brottslige démas till straffarbete fran och med
fyra till och med tio ar; dock m4, der omstindigheterna dro synnerligen
mildrande, tiden for straffarbetet till tvd ar nedsittas och, der sidana for-
svarande omstéindigheter férekomma, som i S. L. 20. 6. omférmiilas,
kan domas till straffarbete pa lifstid.

Dessa iterationsstraff voro betriffande tredje och fjerde resan stold
strangare 1 1864 ars strafflag, men forordningen den 19 Juli 1872 in-
férde de nuvarande mildare. Efter en s& nyligen skedd férmildring
anser Utskottet icke nagot yiterligare steg redan nu béra tagas i samma
rigtning.

Iterationsstraff for tjufnad férekomma sd vil 1 den norska straff-
lagen, som i den danska (inom tio ar frin sista straffet) och den tyska
(forst vid aterfall tredje gangen och inom 10 &r fran sista straffet). I
Frankrike dro stadgade svéra, — pd ej mindre den foérut 4démda, #n
afven den genom nya brottet forskyllade straffarten grundade — itera-
tionsstraff i allménhet, hvilka salunda gilla dfven for tjufnadsbrott.

P4 grund af det anférda far Utskottet hemstilla,

att férevarande motion icke mé foranleda nagon
Riksdagens atgird.

Stockholm den 8 Maj 1882.
P4 Lag-Utskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.
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Reservationer:

af Herrar Magnus Jonsson och Smedberg, hvilka velat i hufvudsak
tillstyrka bifall till motionen; samt

af Herr Anders Persson.

Herr Johannes Jonson har begirt f& hir antecknadt, att han icke
deltagit i drendets behandling inom Utskottet.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1882,



