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N:o 38.
Ank. till Riksd, Kansli den 14 April 1882, kl. 6 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, i anledning af Riksdagens Justiticombuds-
mans hemstillan om fordndrad lydelse af 23 § inteck-

ningsforordningen.

Lag-Utskottet afgifver hirmed utlitande ofver en af Justitiecombuds-
mannen i embetsberittelsen till innevarande riksdag gjord hemstillan om
forandrad lydelse af 23 § i forordningen angdende inteckning i fast egen-
dom den 16 Juni 1875, hvilken hemstillan har foljande lydelse:

»I 114 § Utsokningslagen stadgas: da kopeskillingen blifvit gulden,
vare egendomen i koparens hand fri fran rinta, utskyld eller annan at egen-
domen utgdende afgift, som fore forsiljningsdagen till betalning forfallit.

»De atgirder, koparen emellertid skall vidtaga for att frigora egen-
domen fran intecknade skulder, for hvilka egendomen vid forsiljningen
hiftade, finnas beskrifna i 23 och 24 §§ i Kongl. Forordningen angiende
inteckning den 16 Juni 1875, som stadga

23 § Ar fast egendom efter utmitning sild & offentlic auktion
eller under konkurs, i den ordning Konkurslagen bestimmer, och vill

ny egare fa egendomen frigjord frin mteckmng for fordran, som icke
kunnat af k«)peaklllmoen gildas; vare han dertill efter erhallen lagfart
berattigad, dndd att han @/ kan i ]mfuudsknft forete intecknin, Jshandlmgen
Vill han af sadan ratt sig begagna, gifve 4 landet till domaren och i
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stad till ritten in bevis om de inteckningar, som vid egendomens for-

siljning deri funnos, sa ock handling, som visar kopeskillingens fordelning
borgenérerne emellan, samt intyg att denna fordelning blifvit af dem
godkand eller vunnit laga krafty — — —

24 §. Har inteckning, pd grund deraf, att konkurs intraffat, blifvit
genom laga kraft egande beslut forklarad vara utan verkan, da ma ock,
pa ansdkan af ny egare, som fatt lagfart 4 egendomen, inteckningen do-
das wutan hinder deraf att den handling, hvard inteckning beviljats, icke i
hufvudskrift foretes — — —

»Dessa medgifvanden, att inteckning far dodas af domstolen, utan att
inteckningshandlingen i hufvudskrift fOretes, utgora undantag fran det
allmanna smdgandet i nist foregiende 22 § af sist berorda Kongl. For-
ordning, som bjuder, att, om ndgon vill lata inteckning helt och hallet
eller till viss del dodas, han skall uppvisa handlingen i hufvudskrift for
den ritt, som beviljat inteckningen, och skrifve ratten a handlingen be-
vis om dodandet.

»Medgifvandena galla likval endast dodande af inteckningen for si
stort belopp af den intecknade skulden, som icke kunnat med kope-
skillingen gildas, men ej for det belopp, som genom kopeskillingen
ar guldet. Det ar dock uppenbarligen for koparen lika vigtigt att fa
egendomen befriad fran denna del af den intecknade gilden, som frdn
den oguldna, och han bor dertill vara lika, om icke mer, berittigad n
i friga om den del af skulden, som icke blifvit betald. Att den forra
delen af skulden, ehuru betald, fortfarande belastar egendomen &r natur-
ligtvis egaren till men, ehvad han vill silja eller belina egendomen.
Det ar klart, att om han foreter for ritten inteckningen i hufvudskrift,
han ock fir densamma #fven i denna del dodad, men inteckningshafvaren
ar ej villig och kan ej tvingas att lemna handlingen ifrén sig. Och han
kan verkligen behofva den, till exempel om han vill utsoka, hvad han
icke .utfdtt ur den intecknade egendomen, hos skuldebrefvets utgifvare
eller hos dem, som till afventyrs for denne ikladt sig borgen. Men det
ar just denna samma svarighet att i handom bekomma den endast till en
del infriade inteckningen, som utgdr grunden for medgifvandet att utan
foreteende af inteckningshandlingen fa inteckningen dodad for den del
af det intecknade beloppet, som icke blifvit gulden, och denna grund
bor, sisom redan #r anmarkt, med samma skil gilla for tillitelse att fa
inteckningen dodad for den del af den intecknade skulden, som blifvit
betald. Vidan for missbruk synes i ena fallet ej vara storre &n i det andra.
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»l lika brydsam stillning, i fraga om majlighet att fa inkopt fast egen-
dom frigjord frén intecknad gild, befinner sig koparen, di vid kope-
skillingens fordelning beloppet for en fordran, som enligt gravations-
beviset finnes belasta den forsilda egendomen, blifvit afsatt och till
landtrinteriet eller bankinrattning levereradt, emedan inteckningshafvaren
icke instalt sig till medlens lyftande, och denna olagenhet fortvarar, sa
lange inteckningshafvaren i detta afseende underlater att uttaga medlen.
Att i detta fall tillata inteckningens dddande, bor ej hafva med sig men-
ligare foljder for riattssikerheten, #n i det ofvan beskrifna. Medlen #ro
nemligen i allmént forvar, och inteckningshafvaren underrittas om inteck-
ningens i friga satta dodande.

»Den lagstiftningsatgird, som vore tillracklig att afhjelpa nyss an-
mirkta olagenheter, skulle helt enkelt bestd i uteslutande af ett par
korta meningar i ofvan aberopade 23 § af Inteckningsforordningen, si att
denna erhﬁlle foljande lydelse:

§ 23. Ar fast egendom efter utmitning sild a offentlig auktion
eller under konkurs, 1 den ordning Konkurslagen bestammer, och vill ny
egare fa egendomen frigjord frin mteckmna for fordran, hvarmed den dr
belastad; vare han dertill efter erhallen ldcrfart berattigad, anda att han
ej kan i hufvudskrift forete 1nteckn1ndshandhn0en Vill han af sadan ratt
sig begagna, gifve a landet till domaren och i stad till Ratten in bevis
om de inteckningar, som vid egendomens forsiljning deri funnos, si ock
handling, som visar kopeskillingens fordelning borgenirerne emellan, samt
intyg att denna fordelning blifvit af dem godk&nd eller vunnit laga kraft.
Domaren eller Ritten skall derefter medelst kallelse, hvilken genom
sokandens forsorg bor inforas tre ganger i allménna tidningarna, minst
fjorton dagar mellan hvarje gang, foreligea inteckningshafvare, som an-
tingen alldeles icke eller endast till en del fatt sin fordran ur kopeskillin-
gen gulden, att, om han mot inteckningens dédande har nagot att paminna,
sadant hos Ritten anmila, a landet sist pa forsta rittegangsdagen af det
ting, som infaller nist efter tvd manader, och i stad inom tvd manader
fran sista kungorelsedagen. Gores ej paminnelse inom den utsatta tiden,

o
eller ogillar Ratten paminnelse, som blifvit gjord; varde inteckningen

dodad.»
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Sa vil de ordalag, i hvilka Kongl. kungorelsen den 18 December
1823, innefattande tillage till 24 § af mteckmngsformdmngen den 13
Juli 1818, var ‘Lﬁatt‘xd som ock den tolkning, hvilken i lagskipningen
gafs 4t samma kunoordse, utmirka, att, sedan kopeskilling for fastighet,
som blifvit antingen & utm(ttmnrrsauktlon eller under konkurs af borge-
nirer genom oﬂentlmt utrop forcald funnits icke forsla till gildande af
de fastigheten Vldladande mtc(knmmu samt vid sadant iorlmllande veder-
borande domstol, uppa koparens dnmalan utfirdat ediktalstimning med
preeclusiv verkan a »de mz‘,cc/mz'ngskafvare, som antingen alldeles icke eller
endast till ndagon del fatt sina inteckningar utur kipeskillingen guldne», dom-
stolen, ehvad inteckningshafvarne begagnade rattigheten att varda horde
eller icke och jemvil utfm hinder deraf, att orlcrmahnteckmngxhandhn-
garne icke uppvistes, ansags ega oinskrinkt befogenhet att »angdende in-
tecknm garnes didande sig uﬂam)) Till foljd deraf fann sig domstolen ofor-
hindrad att, ifven om en del af intecknad fordran blifvit ur kopeskillin-
gen gulden, &ndock om dodande af inteckningen i dess helhet, siledes af-
ven i hvad den afsag guldna beloppet, forordna, anda att inteckningshand-
lingen i hufvudskrift icke foreteddes.

Motsvarande stadgande aterfinnes i Lagkomiténs forslag till Jordabalk
8 kap. 27 § Ehuru affattningen foreter ordalag, hvilks &ro skiljak-
tiga fran de i Kongl. kungdrelsen den 18 December 1823 forekommande,
i det forslaget talar om I\allelse »a de inteckningshafvare, som ej fitt sina
inteckningar wr kipeskillingen guldnay, och slutligen stadgar: yvarden inteck-
mingarna didade, dndd att inteckningshandlingarne e i hufoudskrift foretes
kunnay, torde man, med afseende a hvad Lagkomitén i sina motiv rérande
forevarande dmne yttrat, vara berittigad antaga, det komitén icke haft
for afsigt att foresld bestaimmelser, som i sak afvelxe frain dem, hvilka
1nncfattddes i Kongl. kungorelsen den 18 December 1823. Komiténs abe-
ropade yttrande l)de1 nemlmen salunda: »Med anledning af Kongl. For-
ordningen den 18 December 1893 har komitén meddelat foreskrift, huru
de mtecknmgar i egendom, som efter utmatnmg eller under konkurs blif-
vit sald a offentlig auktion, hvilka ej kunnat gildas ur kopeskillingen,
ma dodas, ehuru inteckningshandlingarne ej i hufvudskrift foretes.y

Deremot har Lacrbuedmncren 9 kap. 34 § Jordabalken at hit-
horande bestimmelser gifvit folJande lydelse: »Domaren — — utfirde
— — kallelse & 1ntecl\n1n<r\h‘1fvare, som ej fatt sin fordran ur kopeskil-
lingen gulden, att hos Ratten anméala, om han mot inteckningens dodande
har ndgot att paminna. — — Kommer ej inteckningshafvare — — med
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paminnelse till Ritten in eller ogillar Ritten pammnelse som gjord ir;
varde inteckningen didad [or hvad (cf k()])esluilzngen e gdldas kunnat.»

Enahanda bestammelse innehalles ock i gillande inteckningslags 23
§, hvaraf slutet lyder sialunda: »Gores ej paminnelse inom den utsatta ti-
den eller ogillar Ritten paminnelse, som blifvit gjord, varde inteckningen
didad for hwad af kipeskillingen e kunnat gdaldas.»

Domstols befogenhet uti ifragavarande afseende #r saledes nu mera
inskrankt till atgirden att doda inteckningen for hvad af kopeskillingen
ej kunnat gildas.

Justiticombudsmannens forslag giar nu ut derpa, att lagstiftaren skulle
icke allenast med ofvergifvande af den omfattade grundsqtqen, att inteck-
ning for sa stor del af 1ntecknad fordran, som blifvit ur fastlghetens ko=
peslxllhrm gulden, icke ma dodas med mmdre inteckningshandlingen i huf-
vudskrift for vederborande domstol uppvisas, meddela enahanda bestim-
melse, som inneholls i Kongl. kungorelsen den 18 December 1823, utan
afven fran den i 22°§ af mtecl\mn%ld(ren uppstilda allménna regel, att
den, som vill lata 1ntecknmg helt och hallet dodas, skall for sidant #nda-
mal uppvisa inteckningshandlingen i hufvudskrift for den Ratt, som bevil-
jat inteckningen, medgifva undantag i det fall, att, oansedt intecknadt for-

dringsbelopp kan ur kopeskillingen for exekutivt eller & konkursauktion
forsald fastighet till fullo gildas och jemval blifvit for inteckningshafva-
rens rikning afsatt, denne underlater att mot aflemnande af det inteck-
nade skuldebrefvet uttaga de afsatta medlen.

Den afvikelse fran regeln i 22 § inteckningslagen, som Justitie-
ombudsmannens forslag i senare delen asyftar, maste Utskottet pa det be-
stimdaste afstyrka. Det kan nemligen icke vara radligt att utan verkligt
trangande behof meddela 1fradaqatta undantagsbestimmelse, hvarigenom
for dem, som kunna vara benagne att ofva oredlighet, skulle 6ppnas flera
tillfallen, an dem st%dg‘mdena i 23 och 24 { inteckningslagen redan er-
bjuda, att & andra, som vore i god tro, svikligen ofverlata 1ntecknade skul-
debref, hvilka, ehuru de efter 1nteckmnoem dodande saknade allt virde,
likval, enir bevis derom icke funnes & skuldeblefven tecknade, foretedde
en skenba,r giltighet; men enligt Utskottets asigt forefinnes icke ett sidant
behof, som nyss &r namndt. I forevarande fall larer val i allmianhet den
nye egaren till fastigheten icke behofva lénge vianta pa, att intecknings-
hafvaren hos vederborande anmaler sig att mot aflemnande af den inteck-
nade skuldsedeln lyfta de honom vid kopeskillingens fordelning tillagda
medel, helst dera icke torde erhédllas ndgon rinta. Sidana medel skola
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nemligen 1 regeln, jemlikt stadgandena i 136 och 137 §§ af Utsok-
ningslagen, nedsittas i lanets rénteri, som icke svarar for nagon rinta.
Endast undantagsvis foreskrifver 138 § af samma lag att dylika medel
ma, der nidgon rittegande det #dskar, insittas i bankinrattning for att der
innesta mot rinta, hvilken kommer den borgenar till godo, som finnes till
medlen berittigad; och den rittegande, som kunde hafva intresse att aska
sadan insattning, vore ju vederborande inteckningshafvare, den der emeller-
tid, enligt den gjorda forutsattningen, icke later hora af sig.

Utskottet vill deremot icke forneka, att i handelse intecknad fordran
kan till en del ur kopeskillingen for forsdlda fastigheter gildas, verkliga
svarigheter kunna, om inteckningshafvaren #r motvillig, for nye egaren
uppsta, nir han vill frigora fastigheten fran inteckningen for sd stort be-
lopp, som svarar mot hvad som kan gildas och jemval i allminhet var-
der, emot afskrifning a intecknade skuldebrefvet, guldet utan att inteck-
ningen alltid i sammanhang dermed dodas. Utan att afgéra den fraga,
som hirvid tringer sig pa, eller huruvida icke enligt gallande ritt nye
egaren ma vara berattlgad att sasom vilkor for utbetalmng till inteck-
ningshafvaren af det belopp, som kan ur kopeskillingen galdas, uppstalla
den fordran, att inteckningshafvaren i sammanhang med lyftande af be-
rorda belopp bor emot recepisse till nye egaren aflemna intecknade skul-
debrefvet i hufvudskrift for inteckningens dodande i den ordning 22 § af
inteckningslagen utstakar, eller till sadan atgard pa annat satt, som kan
finnas lampligt, medverka, forestiller sig dock Utskottet, att ett uttryck-
ligt lagstadgande i sadan syftning skulle vara det bista botemedel mot
de af Justiticombudsmannen o6fverklagade oldgenheter; hvaremot Utskottet
pa forut anfoérda skal anser andra undantag, #n de hvilka redan aro stad-
gade i 23 och 24 §§ af inteckningslagen, icke bora fran den i 22 § upp-
stilda regel medgifvas och saledes ett aterviindande till det i Kongl. kun-
gorelsen den 18 December 1823 medgifna forfarande icke bora ega rum.
Nagot forslag foreligger emellertid icke om antagande af nytt lagstad-
gande i nyss anglfna syftning.

En utvag, som under nuvarande lagstiftning otvifvelaktigt star nye
egaren Oppen for att framtvinga dodande af inteckning, hvars belopp kan
vare sig till fullo eller till nigon del ur kopeskillingen for exekutivt eller
a konkursauktion inkopt fastighet gildas, &r att till laga domstol instimma
vederborande inteckningshafvare att genmila pastiende om intecknade
skuldebrefvets foreteende i dodningsindamal.
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Pa grund af det anforda far Utskottet hemstilla,

att Justitiecombudsmannens forevarande forslag icke
méa af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 14 April 1882.
Pa Lag-Utskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

af Herr Abergsson, med hvilken Herrar Widmark, Samzelius, Lewin,
Anders Persson, Ekenman och Smedberg instamt:

»Af de motiv, Justiticombudsmannen for sitt forslag anfort, synes
det som hans mening varit, att ny egare till exekutivt forsild fastighet
borde berittigas att, efter ediktalstdmning & inteckningshafvarne, f3 alla
inteckningarna utan deras foreteende i hufvudskrift dodade, siledes jem-
vil de inteckningar, till hvilkas fulla gildande kopeskillingen lemnat till-
ging. Det af Justiticombudsmannen framlagda forslag till forindrad re-
daktion af 23 § Inteckningsforordningen innehdller ocksd bestimmelse om
riatt for nye egaren att, utan inteckningshandlingens foreteende, f3 egen-
domen frigjord fran inteckning for fordran, »hwarmed den dr belastady,
hvilket uttryck torde asyfta hvarje intecknad fordran, afven om den blif-
vit ur kopeskillingen till fullo gulden. En sidan utstrackning af nu gal-
lande lagstadgande synes mig icke lamplig; men om man skulle vilja
medgifva nye egaren en silunda utstrickt riatt, vore det utan tvifvel nod-
vandigt att den ediktalstimning, som #fven Justitiecombudsmannnen ansett
nddig, komme att innefatta forelaggande for alla inteckningshafvarne att
1 arendet sig yttra, och icke, sisom Justiticombudsmannen foreslagit, en-
dast de inteckningshafvare, hvilka antingen alldeles icke eller endast till en
del fitt sina fordringar wr kipeskillingen guldna.

Emellertid kan jag, sisom redan 4r namndt, icke godkinna Justitie-
ombudsmannens forslag att medgifva dodande af till fullo guldna inteck-
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ningar utan deras foreteende. Regeln maste vara, att inteckning ej dodas
utan att inteckningshandlingen for Ritten uppvisas i hufvudskrift och for-
ses med Rattens bevis om dodandet, hvarigenom man forekommer fram-
tida missbruk af inteckningshandlingen. Da inteckningshafvaren erhaller
full betalning ur kopeskillingen, lemnar han inteckningshandlingen fran
sig, och dodandet kan derefter i vanlig ordning ega rum.

Det i 23 § omformilda undantagsstadgande om intecknings dodande
utan dess foreteende ar forestafvadt af nodvindigheten for de fall, da
nye egaren icke kan fi fram inteckningshafvaren eller icke kan forma
honom att lemna inteckningshandlingen fran sig, hvilket vanligen intraf-
far da inteckningshafvaren icke for sin fordran erhallit betalning ur kope-
skillingen. I dessa fall har lagen anvisat nye egaren en utvig att fi in-
teckningen dodad, #afven utan inteckningshandlingens uppvisande. Da
emellertid grunden till detta undantagsforfarande icke ar att soka i den
omstandighet, att kopeskillingen icke lemnat tillgdng till den intecknade
fordringens gildande, utan i svirigheten, ofta omdjligheten i detta fall
for nye egaren att komma i besittning af inteckningshandlingen, och d4,
vid friga om dodande af inteckning for fordran, for hvilken betalning
endast till en del ur kopeskillingen utgdtt, samma svarighet att komma
1 besittning af inteckningshandlingen for nye egaren forefinnes, vare sig
han vill lata doda 1ntecknmcren for den del af fordringen, som blifvit ur
kopeskillingen gulden, eller for den oguldna andelen deraf, synes hans ritt
att utan inteckningshand1ingens foreteende fa inteckningen dodad icke bora
inskriankas till den del af inteckningsbeloppet, till hvars galdande kope-
skillingen icke rickt, utan fornuftigtvis bora gilla inteckningens hela be-
lopp. Faran af inteckningshandlingens missbrukande i foljd deraf, att den
icke varder forsedd med Réattens bevis om dodandet, ar icke storre med
hansyn till det belopp, som ur kopeskillingen guldits och som ju blifvit
af exekutor & inteckningshandlingen afskrifvet, &n med hansyn till det
belopp, som ej kunnat af kopeskillingen gildas; och faran for missbruk
af denna inteckningshandling ar icke storre an for missbruk af de efter
ediktalstaimning dodade inteckningar, hvilka icke till nagon del njutit
betalning ur kopeskllhngen

'1111 foljd haraf bitrader jag ‘Justitieombudsmannens forslag, i hvad
det afser ratt for nye egaren att fi inteckning, for hvilken betalning
endast till en del ur kopeskllhnd utgatt, 1 dess helhet dodad utan inteck-
mngshandhnaens foreteende i hufvudskrlft och tlllstyrl\er alltsd att Riks-

dagen matte for sin del besluta,
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att 23 § i Kongl. Forordningen angdende inteckning i fast egendom

den 16 Juni 1875 skall erhdlla foljande forandrade lydelse:

(Nuvarande lydelse).

Ar fast egendom efter utmit-
ning sild & offentlig auktion eller
under konkurs i den ordning kon-
kurslagen bestammer, och vill ny
egare fi egendomen frigjord fran in-
teckning for fordran, som icke kun-
nat af kopeskillingen gildas; vare
han dertill efter erhdllen lagfart be-
rattigad, #nda att han ej kan i huf-
vudskrift forete inteckningshandlin-
gen. Vill han af sidan ratt sig be-
gagna, gifve & landet till domaren
och i stad till Ratten in bevis om
de inteckningar, som vid egendomens
forsaljning deri funnos, sd ock hand-
ling, som visar kopeskillingens for-
delning borgenirerne emellan, samt
intyg att denna fordelning blifvit af
dem godkand eller vunnit laga kraft.
Domaren eller Ratten skall derefter
medelst kallelse, hvilken genom sdkan-
dens forsorg bor inforas tre ganger
i allménna tidningarna minst fjorton
dagar mellan hvarje ging, forelagga
inteckningshafvare, som ¢j fitt sin for-
dran ur kopeskillingen gulden, att,
om han mot inteckningens dodande
har nigot att paminna, sidant hos
Ratten anmila, & landet sist pa for-
sta rattegangsdagen af det ting, som
infaller nist efter tvd méanader, och
i stad inom tvd méanader fran sista
kungdrelsedagen.  Gores ej pamin-
nelse inom den utsatta tiden, eller

Bih. till Riksd. Prot. 1882.

(Foreslagen lydelse).
Ar —

antingen alldeles icke eller endast till
ndgon del. — — —

hvilkens fordran antingen alldeles icke
eller endast till nagon del blifvit — —

7 Saml. 24 Hiift. 2
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ogillar Ratten paminnelse, som blif-

vit gjord; varde inteckningen didad varde inteckningen didad.
for hvad af kopeskillingen e kunmat

gdldas.»

Herr Friherre von Essen har begirt fi har antecknadt, att han icke
deltagit i &rendets behandling inom Utskottet.

N:0 39.

Ank. till Riksd. Kansli den 14 April 1882, kl. 6 e. m.

Lag-Utskottets Utlditande, i anledning af Riksdagens Justitieombuds-
mans hemstdllan om tilligg tll 104 § 2 mom. Utsok-
ningslagen samt till 33 § Inteckningsforordningen.

Justiticombudsmannen har i den till innevarande Riksdag afgifna
embetsberattelse gjort en hemstillan af foljande lydelse:

»Sedan i 104 § 1 mom. Utsokningslagen stadgats, att nar a utmat-
nings- och konkursauktion siljas flera fasta egendomar, som for en for-
dran aro gemensamt intecknade, di skall, om bland dem nagon haftar
for sarskild inteckning eller kommit i SdI‘Sk]ld egares hand, hvarje egen-
dom for sig till iOrsal_]mncr utbjudas, och, om vid denna forsal_]mng egen-
domarne ej gi s& hogt, att fordran, for hvilken de #ro gemensamt in-
tecknade, fullt kan galdas, alla egendomarne gemensamt utropas till for-



