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N:o 19.

Ank. till Riksd. Kansli den 27 Febr. 1882, kl. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, © anledning af wvickt motion om dndring
© 99 § Konkurslagen.

Lag-Utskottet har frdn Andra Kammaren fatt emottaga en inom
Kammaren af Herr Anders Svenson i Bossgérden afgifven motion, N:o
44, med payrkande af andring uti 99 § Konkurslagen.

»Det ar», siger motionaren, »vil temligen allmint bekant, att si
kallade tvéngsackord i konkurs oftast aro till storre forlust for den ene
an for den andre af borgenirerna. Gildendren forndjer en del borge-
nirer, som sedan tvinga andra att taga ett ringa ackord. Detta alltfor
vanligt blifna satt af 1 konkurs satte gildenirer har vickt mycken och
rattvis harm; ty den som har en klar fordran, bor vil hafva rattighet
att kunna utkrifva den, om gildeniren kommit i sidan stillning, att
han kan betala. Denna ratt ar fordringsegaren frantagen genom tvings-
ackordet.»

P4 dessa skdl foreslar motiondren, »det Riksdagen for sin del be-
slutar, att § 99 Konkurslagen af den 18 September 1862 far foljande
lydelse:

Forslag till ackord skall sisom antaget anses, derest alla borgen#rer
sig derom forenat».

Forslaget innebar ett fullstindigt upphafvande af tvangsackordet.
Det fall, motionaren foreslair sisom det enda, d& »ackord» skulle
kunna komma till stind, eller att »alla borgenirer sig derom forenat,
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finnes redan i Konkurslagen forutsedt och upptages der under det rig-
tiga namnet forlikning. Har nemligen gildenar, hvars egendom blifvit
aftradd till konkurs, traffat skriftlig ofverenskommelse med alla borge-
narer, som sig 4 instillelsedagen anmalt, eller har han andra bevis,
att han nimnda borgenirer fornsjt, kan, sedan installelsedagen ar forbi,
konkursen, enligt 94 § Konkurslagen, nedliggas.

Hvad nu angir tvangsackordet, si forklarade de komiterade, hvilka
utarbetade forslaget till Konkurslagen, i sina motiv, att detsamma vore
medgifvet lika val i borgenarernas som i giildendrens intresse, och de
utvecklade skilen for denna sin 4sigt niarmare silunda:

»Ackordet hvilar i forra afseendet ytterst pa den princip, att i det
tvungna bolag, som uppstir i foljd af konkurs, lika litet som i en an-
nan bolagsforening, minoriteten ma kunna fornarma eller forminska majo-
ritetens ratt.  Och fornirmad kunde denna ritt genom minoritetens veto
blifva pd miangahanda satt. Det &r vid ackord oftast fallet, att gilde-
niiren erbjuder mer an hvad de aftridda tillgingarne, efter afdrag af de
visserligen icke obetydliga forvaltningskostnaderna, kunde komma att

gifva i utdelning — och utan ett sidant erbjudande finnes det val ingen
sannolikhet derfor, att pluraliteten — en komplicerad pluralitet, med
hog siffra — skulle ingd pid ackordet, om ringaste utsigt funnes att i

framtiden erhalla mera. — — — — — — — — — — — — —
Att oaktadt de skarpa korrektiv for bevarande af minoritetens ritt, som
vid ackordet bora fistas och hvarfor har nedan skall redogoras, ackor-
det andock undantagsvis skulle kunna medféra en verklig rattskrank-
ning for minoriteten, #ar visserligen icke omojligt. Men beklagligare
vore, om de flestas riatt kunde krankas af de fiarre eller af en enda.
Och pa hvilken grund skulle man kunna foratsitta, att minoriteten
blefve mera fornarmad genom pluralitetens beslut ofver ackordet, #n
genom deras atgirder vid utredning af konkursboet; ty i forvaltnings-
fragor larer det vil vara obestridligt, att pluraliteten maste hafva be-
slutanderatt? — — — — — — — — — — — — — —  —
For galdeniren bor utsigten att vinna ackord blifva en miktig driffji-
der att, da obestand intradt, genast gdra konkursanmilan och icke bringa
vidare forvirring i sina affirer; och konkursens oppnande i ratt tid ar
just ett af konkurslagstiftningens vigtigaste mil. Galdenarens fordel i
detta fall verkar siledes indirekt #fven borgenirernas.»

»Det ar ofvan antydt, att for betryggande af minoritetens ritt det
endast kan medgifvas en komplicerad pluralitet att besluta antagande af
ackord. Man har dervid fordrat afseende & bide kapital- och wvirilstim-
mor, — — — — — — — — — — — — —
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Hirforutan har man stadgat det vigtiga korrektiv, att ackordet skall
faststiillas af domstolen, som, #fven utan klagan af minoriteten, eger
vigra faststillelse.n

»Efter hvad ofvan blifvit anfordt, kunde det synas, som vore det ett
alltfor ringa steg, komiterade tagit, dia de for giltighet af ett ackords-
aftal foreslagit en pluralitet af %/, utaf samtlige vid sammantride till-
stiidesvarande och rostberittigade borgensrer, och att denna pluralitet
tillika skall hafva bevakat ¢/; af alla de rostberittigades fordringsbelopp
i konkursen. Denna skarpa begransning har blifvit forestafvad af den
aterhillande varsamhet, hvarmed lagstiftaren vid inforande af en ny
princip alltid miéste tillvigagd, samt af det afseende, han ar skyldig
fasta a folkets tankesatt och & nationalkarakteren, hos oss, liksom hos
engelsmiinnen, si omtalig for allt, som kan fa sken af ingrepp i indivi-
dens rittigheter. Komiterade hoppas, att dessa rattigheter genom
det foreslagna stadgandet, jemte det om Rattens faststiallelse af ackordet
och ratt for minoriteten att der fi utveckla sina skal, vunnit allt det afse-
ende, som med andras ritt later sig forenas. Men di en sidan rostpluralitet,
hvarom nu ar niamndt, kanske mangen ging icke skulle kunna erhallas i
anseende till borgenirers utevaro eller af andra orsaker och lagbudet
siledes icke hafva den praktiska betydelse, som, om det eljest #r ratio-
nelt, vore onskviard, hafva komiterade vid sidan deraf stalt ett alter-
nativ, &nnu mer betryggande for den enskilde borgenarens ritt, eller
det att ackordsforslag jemvil skall anses sasom antaget, derest samtlige
& dertill utsatt och kungjord dag tillstadesvarande borgenirer sig derom
forenat och de bevakat tvi tredjedelar af de rostberittigades anmilda
fordringsbelopp i konkursen. Detta ar hufvudsakligen endast att i lag
bestamma en form for de redan nu hos oss allmint ofliga ackordsaftal
och reglera ett bruk, som, utan norm i lagen, gynnar en obillig borge-
nir pa den billiges och rittsinniges bekostnad. Det dr nemligen af er-
farenheten bestyrkt, hurusom vid nu intriaffande ackordsaftal en och annan
borgenar genom ihardig vagran att deltaga i ackordet hemligen tilltvingar
sig ensam full betalning, hvarigenom egendom for ofrige horgeniirer
undandrages och konkursens dndamal, att bereda alla borgenirer lika
ritt och forhindra att en enda mi kunna tillskansa sig nigon fordel
framfor de ofriga, helt och hillet forfelas. Den preklusiva verkan for
uteblifne borgenarer af ett sadant stadgande, som det ifragavarande, ar
vida lindrigare dn den i nu gilllande lag foreskrifna preklusiva ediktal-
stimningen och #r nirmast att jemfora med foljden af en borgenars ute-
blifvande frin annan borgenirssammankomst, der likvil enhallighet for
beslut icke erfordras.»
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Det ar vidare, i enlighet med utlindska lagar, foreskrifvet, att ackord
ej mé beviljas bedraglig gildenir» — — —

De vilkor och begransningar i friga om antagande af ackord, komi-
terade silunda motiverat, aterfinnas uti gillande konkurslag; och forord-
ningen den 12 Maj 1870 har dertill lagt den bestammelse, att ackord ej
ma faststillas, da det ej gifver minst tjugufem for hundrade af fordrings-
beloppet at alla de borgensrer, som det angir, och som ej uttryckligen
forklarat sig ty forutan med ackordet nojde.

Afven med dessa stranga vilkor for tvangsackord har lagen visser-
ligen icke kunnat forekomma, att dess medgifvande deraf i méanga fall
missbrukats; men Utskottet finner icke for sin del detta hafva skett till
den utstrickning, att derfore en institution bor helt och hallet afskaffas,
som — der alla vederborande verklicen bevaka sin ratt — bor kunna,
pa sitt ofvan ar visadt, vara till bade borgenirers och gildenirs fromma,
utan hemstiller,

att forevarande motion icke matte af Riksdagen

bifallas.
Stockholm den 27 Februari 1882.
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