Konstitutions- Utskottets Utlatande N:o 4. 5

N:o 4.
Ank. till Riksd. Kansli den 31 Mars 1882, kl. 5 e. m.

Konstitutions- Utskottets Utlatande, i anledning af motion om dn-
dring af § 87 mom. 2 Regeringsformen.

Frin Andra Kammaren har Utskottet fatt till behandling emot-
taga en af Herr C. J. Svensén vickt motion, N:o 73, dsyftande den
andring af § 87 mom. 2 Regeringsformen, att det i detta lagrum fore-
kommande ardet “samtycke‘* utbytes mot ordet ‘“utldtande‘.

Motiondren framhaller till en bérjan, att, di nu géllande Riks-
dagsordning antogs, Konung och Stinder voro ense derom, att at
prestestandet borde beredas en motsvarande ersittning for den sér-
skilda representationsriitt, som det forut egt, men genom stindsforfatt-
ningens upphifvande forlorat. D& denna representationsritt egentligen
tillkommit stindet i egenskap af svenska kyrkans ombud, hade ersitt-
ningen gifvits 1 form af en siirskild statsinrdttning till skydd for
nimnda kyrkas rittigheter och intressen. Denna inrittning blef det
allminna kyrkométet, om hvars bildande forslag vid 1862—1863 arens
riksdag af Konungen viicktes och af Stinderna godkindes. Omfinget
af den nya kyrkorepresentationens befogenhet utstakades uti § 9 af
Kongl férordningen den 16 November 1863 om allmint kyrkomdte,
enligt hvilket lagrum kyrkomdte tillkomme att upptaga kyrkliga mal,
som Konungen till detsamma ofverlemnade eller hvarom fraga af nigon
dess ledamot vicktes; dock att métet ej egde att, utofver hvad i grund-
lag kunde varda medgifvet, annat eller mera besluta én underdiniga ut-
litanden samt forestillningar och énskningar att hos Konungen anmilas.

Hérigenom hade kyrkométets stillning, enligt motionédrens for-
menande, blifvit pa ett klart och tydligt sétt angifven. Men motets
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maktomrdde hade genast i bérjan af dess tillvaro erhallit en ytterligare
och hogst visentlig utstriickning genom det i samband med den nya
Riksdagsordningens antagande gjorda tilligg till § 87 mom. 2 Rege-
ringsformen, pd grund hvaraf vid stiftande, forindrande eller upphiif-
vande af kyrkolag jemvil erfordrades samtycke af kyrkomatet.

I sjelfva verket anfér motioniren vidare — hade dermed &t
svenska kyrkans representanter gifvits storre rittigheter #n dem, frin
hvilka det gamla prestestindet afstitt. Prestestindet hade nemligen
icke utgjort mer én en fjerdedel inom den representation, som gemen-
samt med Konungen egt att stifta, forindra eller upphifva kyrkolag;
och om de tre andra stinden férenat sig om en motsatt mening, hade
denna blifvit Riksdagens beslut, utan att det votum, som afgifvits af
svenska kyrkans mélsmén, haft annan betydelse #n den, som vanligen
pligade tillerkinnas en minoritets yttranden. Kyrkométet deremot
stode sdsom en sjelfstindig myndighet, sidoordnad med Konung och
Riksdag, och med full makt att kullkasta de beslut, om hvilka dessa
efter moget betinkande férenat sig.

Men redan vid préfningen inom Hégsta Domstolen af forslaget
till kyrkomdétesforordning framstildes tungt viigande anmirkningar mot
den maktstéillning, som var afsedd att tilldelas den nya kyrkorepre-
sentationen, och en ledamot af denna domstol hade uttalat den me-
ning, att vid sidan af Riksdagen stilla en annan, af denna oberoende
representation for kyrkan, med mindre makt men stérre ansprik, méste
1 lingden framkalla stridigheter, som férlamade dem begge, si framt
icke endera lyckades undertrycka den andra. En half mansilders re-
dan vunna erfarenhet hade icke jifvat denna farhiga. Som vanligt,
déd allt for ménga parter skulle verka for ett och samma syfte, hade
tredelningen af den lagstiftande makten pa det kyrkliga omradet ledt
till ett fullstindigt hdimmande af allt reformarbete derstides. Kyrko-
motets formaga att gifva sjelfstindiga uppslag till forbéttringar i var
snart tvAhundradriga kyrkliga lagstiftning hade allt ifrdn bérjan synts
stadd i aftagande och hufvudsakligen visat sin styrka i negativ rigt-
ning genom att helt och hillet eller delvis omintetgéra de reformpla-
ner, som utgatt fran nigon af de egentliga statsmakterna. Hiri be-
héfde ej ses en brist pd god vilja hos kyrkométet, utan endast ett
nytt bevis for det sakforhéllande, att hvarje lagstiftningsarbete for-
svarades, i samma man som de beslutande parternas antal okades.

Att detta sakforhallande ej kunde linda till den svenska kyrkans
och dess medlemmars sanna vilfird lige emellertid i 6ppen dag. Som
nu denna vilfird, ritt forstddd, utgjorde det yttersta mal, hvartill all
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kyrklig lagstiftning borde striifva, s borde ock hvarje hinder, som
stilde sig i vigen for detta mils uppniende, sa vidt ske kunde, un-
danrédjas. Hade nu kyrkométets veto mot Konungs och Riksdags
gemensamma beslut visat sig vara ett sidant hinder, miktigt att himma
det kyrkliga reformarbetet, men ej att skydda kyrkans sanna intressen
eller riittigheter, syntes det vara klart, att bestimmelsen om detta veto
borde ur grundlagen utgd. Och om sagda veto silunda forfelat sitt
dndamél och ej lyckats &t kyrkan forvirfva de dermed afsedda for-
méner, kunde dess afskaffande ej innebira ndgon krinkning af kyr-
kans riitt eller af de forpligtelser, Riksdagsordningens stiftare kunde
anses hafva iklidt sig gent emot dess méilsmén inom stindsrepresenta-
tionen. Kyrkomdétet blefve hirigenom hinvisadt till sin i Kyrkométes-
férordningen angifna naturliga stéillning sésom en radgifvande myndig-
het, hvars utlitande infordrades vid stiftande, indring eller upphifvande
af kyrkolag, och hvars ord dervid vigde mera, i samma man som dess
ledaméter, omedelbart utsedda for kyrkliga syften, kunde forutsittas
1 allmiinhet inom detta omrdde ega stérre sakkunskap én Riksdagens
medlemmar, vid hvilkas val si minga andra synpunkter méste gora
sig giilllande. Och det skyddsviirn, kyrkan kunde anses behéfva, borde
hon i alla hiindelser siikrast och tryggast finna hos sin hogste styres-
man, Konungen, hvilken ej torde gifva sin stadfiistelse 4t nigra omogna
hugskott, ifven om sidana, mot all rimlig sannolikhet, skulle vinna
godkinnande af svenska folkets representation. -

Slutligen fiister motioniiren uppmirksamheten derd, att det skydd
[6r presterskapets privilegier, férmaner, rittigheter och friheter, som
férbehdllits genom stadgandet i § 114 Regeringsformen, att for indring
cller upphifvande deraf fordrades bifall af allmiint kyrkométe, ej
blefve rubbadt genom upphifvande af det i § 87 af samma grundlag
omférmélda veto.

Foérslag om upphifvande af ifrigavarande grundlagsbestimmelse
var jemvil vid sistlidne riksdag féremédl for representationens upp-
mirksamhet. Inom Andra Kammaren viicktes nemligen di, i samman-
hang med forslag om upphifvande af ofvan dberopade Kongl. férord-
ning, motion angéende, bland annat, uteslutande ur § 87 mom. 2 Re-
geringsformen af orden "dock att dervid erfordras samtycke jemviil af
allinéint kyrkométe”. Sedan emellertid forslaget om kyrkométesforord-
ningens upphifvande af Riksdagen forkastats, blef den af motioniren
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piyrkade grundlagsindringen pi Utskottets hemstéllan af bada Kam-
rarne afslagen.

D& genom standsforfattningens upphifvande prestestindet afstod
fran den stindet forut tillkommande riitt att sisom svenska kyrkans
milsman deltaga i lagstiftningsarbetet, framstod oafvisligen behofvet
deraf, att statskyrkan egde en sirskild representation, inom hvilken
de speciella insigter i dithérande frigor, som for virden om kyrkans
intressen dro af noden, kunde vara i vidstriicktare min till finnandes,
in hos den pi allminna val grundade nationalrepresentationen vore
att parikna. Att betydelsen af en sidan kyrkans mélsman af Rikets
Stinder nogsamt beaktades, derom vittnade férhandlingarne angdende
nu gillande Riksdagsordning, och med visshet torde kunna sdgas, att
det for mangen, som med sin rést bidrog till stindsforfattningens
upphiifvande, var en afgérande omstindighet, att kyrkan framgent komme
att blifva sirskildt representerad.

Kyrkomdtet har silunda med den nya Riksdagsordningens in-
forande beriittigats att, jemte Konungen och Riksdagen, deltaga i den
kyrkliga lagstiftningen; men i anledning af motionirens anméirkning,
att motets maktomrade blifvit, utdfver hvad i ofvan berrda Kongl.
forordning bestimdes, visentligen utstriickt genom det i § 87 Rege-
ringsformen sedermera intagna stadgandet om kyrkomdtets samtycke
sasom erforderligt for stiftande, dndring eller upphéfvande af kyrkolag,
anser Utskottet sig bora erinra, hurusom uti den af Kongl. Maj:t till
1862—1863 arens Riksdag aflitna proposition om antagande af en for-
fattning angéende allmiént kyrkométe uttryckligen framholls, att, dé
verkan af kyrkomdotets beslut miste bestimmas af grundlag, nigon
beslutande ritt enligt forslaget icke kunnat kyrkomotet tilliggas, men
att, da ifragavarande institution icke syntes i fullt métt kunna motsvara sin
bestimmelse, med mindre kyrkomotet tillerkéindes ritt att deltaga i
stiftandet af kyrkolag, ordalagen i forslaget blifvit s& affattade, att de
lampade sig jemvél for den utstrickning, som genom en grundlags-
sindring kunde komma till stind. 1 forslagets § 9, som af Riksdagen
oforindrad antogs, var ock, sisom af motiondren dfven blifvit angif-
vet, vidden af kyrkométets maktomride gjord beroende af hvad i grund-
lag kunde i sidant hiinseende varda medgifvet.

Det torde ej heller bora lemnas ur sigte, att i ridslagen om kyr-
kans angeligenheter prester och lekmién taga lika del, en anordning,
hvarmed lagstiftaren: afsett lika mycket att behdrigen begrinsa det
rent kyrkliga elementets inflytande som att tillforsikra kyrkomotet
den sakkunskap, som for ett framgangsrikt reformarbete inom var med
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en mingd stadganden af civillags natur sammanblandade kyrkolag-
stiftning kréifves.

Att nu rubba grundvalarne fér en statsinstitution, som egt be-
stind under jemforelsevis allt for kort tid, fér att nigon fullstindig
erfarenhet om densammas verkningar #nnu skulle kunnat inhemtas,
eller ett sikert stéd vinnas for bedémande, om och i hvad mén en
forindring deraf mé vara af néden, anser Utskottet icke heller vara
forenligt med den varsamhet, som vid hvarje fordndring i1 grundlag
bor gora sig gillande; och pad grund af hvad silunda blifvit anfordt
far Utskottet hemstalla,

att Herr Svenséns ifrdgavarande motion icke md
af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 28 Mars 1882.

Pa Utskottets vignar:

MAGNUS HALLENBORG.

Reservationer:

af Herr Svensén, med hvilken Herrar Borg och Jonas Andersson
forenat sig:

“] forslaget kan efter min uppfattning hvarken ligga nigon krink-
ning af grannhcrenheten eller af den at svenska kyrkan grundlags-
enhgt medgifna ritt. D& denna rdtt medgafs, skedde det till skydd
for den svenska kyrkan. Men den har hittills ej ledt till annat, dn
att det reformarbete, som inom den kyrkliga lagstiftningen kanske dr
mera af noden pakalladt &n inom négot annat omrade, blifvit for-
drojdt och forsvaradt genom omdjligheten att dstadkomma samstimmig-
het i beslut mellan de tre statsmakter, pa hvilka beslutanderitten i
dylika érenden blifvit utskiftad. De mera klarseende bland kyrkans
egna milsmin torde vara de forsta att beklaga detta. Det vore att
tinka allt for ligt om statskyrkans presterskap, om man antoge, att
det betraktat den ersittning det 1 kyrkomdétets vetoritt erholl for upp-

Bih. till Riksd. Prot. 1882. 3 Saml. 3 Hiift. 2
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gifvandet af sin stiillning inom Riksdagen sisom en byteshandel, eller
att det skulle vilja fasthalla den detsamma sélunda beviljade stéillning
sisom ett slags forménsritt, hvilken det ville for egen rikning bevara
ifven sedan den visat sig linda den kyrkliga utvecklingen till skada.
— Aberopande i 6frigt de i motionen anférda skiil, anser jag mig fort-
farande bora yrka pd bifall till den ifrdgavarande éndringen i 87 § 2
mom, Regeringsformen.*

af Herrar Rundbiick, Hans Andersson, Danielson, Jinsson och
Norén.

Herr Afzelius har begirt fi antecknadt, att han ej deltagit i detta
drendes behandling inom Utskottet.

STOCKHOLM, ISAAC MARCUS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1882,



