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att Riksdagen matte 1 underdénig skrifvelse anhlla,
att Kongl. Maj:t ticktes, efter vederborandes horande, taga
1 nidigt ofvervigande, om icke, i likhet med hvad inom
dtskilliga andra linder egt rum, forbud mot forséljning
af sd kallade fosfortindstickor frin och med ingéngen af
nistkommande ar ma utfirdas.

Om remiss till vederborligt Utskott anhilles.
Stockholm den 29 Januari 1882.

Bengt Rddf.

N:o 26.

Af Herr Samzelius: Med firslag till forindrad lydelse af 1,
3 och 4 §§ i Kongl. forordningen angdende lisirekip
den 20 November 1545.

Kongl. forordningen den 20 November 1845 innehdller foreskrifter
om hvad den, som tillhandlar sig losoren och tillater att desamma fi i sil-
jarens vérd qvarblifva, bor iakttaga, s vida de skola fredas frin wtmdtning
for siljarens skuld. Enligt flere af Kongl. Maj:it under de forsta ren efter
forordningens tillkomst meddelade domar, hvarpd exempel lemnas i s& vil
Backmans juridiska handbok som Schmidts juridiska arkiv, ansigos de i
némnda forordning gifna foreskrifter jemviill bora tillimpas, i de fall, da,
under &beropande af upprittad kopeafhandling, nigon sokte frin konkursbo
utbekomma ldsegendom, som efter forsiljning fitt qvarblifva i siljarens vérd.
En motsatt uppfattning birjade emellertid redan fér omkring 20 &r sedan
att hos flertalet af Hogsta domstolens ledamiter gira sig gillande. Genom
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dom af den 23 Maj 1862 faststiilde nemligen Kongl. Maj:t ett Gota Hofritts dom-
slut, innehéllande att, endr i ett d& omtvistadt fall friga ej yppats om jif vid wut-
mdtningstillfille emot foretedd afhandling om kip af 1osoren, (siljaren hade nem-
ligen aftréidt sin egendom till borgeniirens forndjande) Hofriitten funne stadgan-
dena i 1845 drs ofvannimnda forordning icke vara i saken tillimpliga. Den &sigt,
som legat till grund for detta domslut, har dfven, si vidt jag kiinner, med
storre eller mindre pluralitet bland Hogsta domstolens ledaméter sedermera
stiidse gjort sig gillande, dd likartade tvister der afdomts. Visserligen har,
pd sitt vid juristforeningens for Skdne och Blekinge sammantride den 28
Maj 1881 egde rum (se Naumanns tidskrift for lagstiftning, lagskipning och
forvaltning 1881 sid. 622—623) ofta blifvit erinradt, att om man inskriinkte
rittigheten att framstilla jif emot losorekopsathandling till endast de tillfil-
len, d& utmitning skedde, kunde gildeniren genom aftriidande af sina till-
gingar till konkurs gifva laga kraft &t ett losorekop, som i och for sig vore
olagligt.  Konkurs vore for 6frigt i minga hinseenden likartad med utmit-
ning och kunde betraktas sisom en utmiitning af gildenirens alla tillgingar
for alla hans skulder. De skiil, som verkat tillkomsten af l6sorekopsforord-
ningen, talade i minst lika hig grad for att dess bestimmelser borde vara
tillimpliga niir gildeniren kommit i koukurstillstind, och di konkurslagen
genom mingahanda foreskrifter stkte hindra gildeniir att gynna en borge-
nir pi de andras bekostnad, vore det en betinklig inkonseqvens i lagstift-
ningen, 1 fall gildenirens forsok i forevarande hiinseende skulle genom kon-
kurs underldttas; men hird har & andra sidan hufvudsakligen genmiilts, att
uti 1845 drs losorekopsforordning uttryckligen talades om att dess bestim-
melser gilde vid utmiitning, och att forordningen sisom en undantagslag
miste tolkas restriktivt.

Hvilken #sigt d&n m& anses vara den rigtiga, dr det emellertid ett fak-
tum, att Hogsta domstolen och, sfisom jag vigar antaga, samtlige hofriitter
och underdomstolar numera anse 1845 Ars losorekopsforordning endast till-
limplig i full af ntmitning. Sedan kiinnedomen hirom borjat sprida sig till
allminheten, har, enligt hvad jag fornummit, man uppfunnit ett ganska en-
kelt och beqvimt siitt att gynna nigon af sina borgenirer, utan att, pa sitt
vid 1osorekdp var fallet, skada sin kredit. Man utfirdar nemligen till kopa-
ren (den borgenir man vill gynna p& de andras bekostnad) en qvitterad
rikning & all sin l6segendom och koparen utfirdar samtidigt till siljaren, 1
hvars vird egendomen fir qvarblifva, ett hyreskontrakt, medférande ritt att
emot en fingerad hyra fi nyttja egendomen. Allt sker i storsta tysthet. In-
gen bevittnad afhandling, ingen kungérelse, att upplisas fran predikstolen,
intet uppvisande af afhandlingen hos kronofogden i orten, intet inforande af
afhandlingen uti Rittens protokoll, pA sitt om losorekip ir stadgadt. Hvar-

Bih. till Riksd. Prot. 1882. 1 Saml. 2 Afd. 1 Band. 5 Hift. 2



10 Motioner © Forsta Kammaren, N:o 26.

till tjenar allt detta, di man, sd snart nigon annan borgendr vill utméta
egendomen, gor konkurs eller tilltvingar sig ett forminligt ackord utan kon-
kurs, visande att, om konkurs skulle intriffa, ingen tillging utom den for-
silda egendomen finnes! Nyligen erholl jag kinnedom om ett af en Réd-
stufvuritt meddeladt utslag, hvarigenom koparen pd grund af en qvitterad
rikning berittigades att frin konkursbo utbekomma i dess vdrd vid kon-
kursens borjan befintlig losegendom, oaktadt icke négon af de formaliteter
blifvit vidtagna, som uti 1845 drs losorekopsforordning foreskrifvas. Natur-
ligtvis anfordes till stod for domslutet det vanliga motivet, nemligen att los-
orekopsforordningens foreskrifter icke voro tillimpliga i det ifrdgavarande
fallet, der konkurs, ej utmitning intriffat.

Oberoende af den utgdng, nyssberérda mal, som lirer hafva dragits
under hofritts profning, md komma att erbilla, torde det 1 den allminna
kreditens intresse vara hogst behofligt att 1845 drs losorekopsforordning er-
haller det fortydligande, att dess stadganden blifva tillimpliga &fven da kon-
kurs intridt. Det har nemligen 1 flere fall visat sig, att ndr losorekops-
afhandling blifvit i foreskrifven ordning upprittad, men man icke innan ut-
mitning skett hunnit vidtaga alla de i forordningen foreskrifna formaliteter,
vid hvilket forhallande lororekopet icke kunde utgora hinder for utmitnin-
gen, konkurs vidtagits i uppenbar afsigt att gynna koparen, hvilket ifven
lyckats — ett forfarande, som det oaktadt, enligt min tanke djupt krdnker
den allmiinna rittskanslan och forstor krediten, hvilken @tminstone affirsmén
emellan dock ej kan undvaras.

For vinnande af det utaf mig antydda #ndamdl och d& utsigterna for
nirvarande iro ganska smd, att genom en limpligare forlagslagstiftning in-
skrinka losorekopen, far jag vordsamt foresld, att Riksdagen md for sin del
besluta att vissa delar at Kongl. forordningen den 20 November 1845 er-

.....

1 §. Den, som tillhandlar sig losoren och tilldter
att desamma fi i siljarens vard forblifva, bor, s& vida
de skola fredas frin anvindande till betalning for sdl-
jarens skuld — — —

3 § Gores af fordringsegare vid utmitningstill-
falle jif mot di foretedd kopeafhandling, vare han skyl-
dig, derest han jifvet fullfolja vill, att inom tre manader
derefter instimma s& vil siljaren som kdparen till dom-
stolen i den ort, der godset finnes, eller vare all talan i
ty mal qvitt; och stdnde godset i qvarstad derest sokan-
den inom fjorton dagar hos dfverexekutor stéller full bor-
gen for den kostnad och skada som af qvarstaden folja
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kan. Vil god man, syssloman eller borgendr ¢ konkurs
till  boet dtervinna los egendom, som gdldendr sig af-
hindt, forfares pd sdtt sirskildt stadgas, och gille der-
vid samma jif som vid utmdtning. Lag samma vare
ock, derest kipare vill fran konkursbo utbekomma lis-
oren, som han af gildendren sig tillhandlat, men ldtit
i hans vdrd forblifva.

4 § Utan hinder deraf att med kopeafhandling
om 16s egendom blifvit si forfaret, som hir ofvan sagdt
r, ege domaren efter omstdndigheterna profva kopets
giltighet; och vare koparen alltid pligtig, der sakegaren
det dskar, att med ed betyga att emellan honom och sil-
jaren dr pd god tro si tingadt och betaldt, som afhand-
lingen innehaller.

Di formuleringen af detta forslag tillkommit i storsta hast och jag
ir ofvertygad, att densamma vid moget samarbete kan bittre utforas, an-
héller jag att Lag-Utskottet, dit motionen torde hiinvisas, behagade, si vida
sjelfva saken anses fortjent af uppmirksamhet, it redaktionen af forslaget
egna erforderlig omsorg. Skulle sidant icke medhinnas, forklarar jag pd
forhand mig icke hafva ndgot emot en underdinig skrifvelse till Kongl.
Maj:t i detta ingalunda ovigtiga Amne.

Stockholm den 29 Januari 1882.

Per Samzelius.




