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N:o 62.

Af Herr C. G. Lindmark: Om forindrade stadganden an-
gdende befilhafvares @ kronofartyg ersdtiningsskyldighet
for skada, som genom befdlhafvarens vallande, men utan
uppsdt, fartyget eller annan egendom tillskyndats.

Den friga, pad hvilken jag nu tager mig friheten att vérdsamt fista
Riksdagens uppmiirksamhet, skulle redan for linge sedan blifvit af mig i
motionsvilg berdrd, om icke personliga grannlagenhetssk'z’tl hindrat mig att
aga henne under Riksdagens ompréofning, si linge jag kunde vara mer
medelbart intresserad af fm(mns tillfredsstillande losnmg

Det, jag velat fista lesddgens uppmiirksamhet pd, &r den ersittnings-
skyldighet officer vid flottan — forutom straff enligt giillande strafflag for
krigsmakten -— dr underkastad i hindelse af skada & det fartyg han for
eller & andra fartyg, med hvilka han kunnat komma i kollision, ehvad ska-
dan uppkommit af uppsat eller villande.

Sedan jag sjelf uppnitt den alder och grad inom tjensten, att jag
sannolikt icke vidare kommer att bira ansvar som enskild fartygschef, mi
jag kunna hoppas, att man icke skall misstyda motiven for denna min
motion, som tillkommit endast for att soka dndring i forhéllanden, som #ro
alldeles enastiende inom verldens mariner, och hvilka, till skada for tjen-
sten, ritt forstddd, kunna menligt inverka pd véra QJoofﬁcerales utveckling
till djerfhet och kraftlgt initiativ,

Grunden for sjoofficerares ersittningsskyldighet for skada, véllad under
tjensteutofning, svkes, som bekant, i kap. 6 § 1 i allminna strafflagen, som
lyder som fol]er

“Skada, som ndgon genom brott annan tillfogar, skall af den brotts-
lige giildas, ehvad brottet skett af uppsit eller védllande. Har den, som ska-
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dan led, genom eget villande, dertill medverkat; varde skadestindet jemkadt,
efter ty som skiligt profvas.*

Strafflagen for krigsmakten innehdller inga nidrmare bestimmelser an-
gende ersittningsskyldighet, utan hiinvisar betriffande dem till allminna
lagen. Men nir helst ansvar for forsummelse i tjensten, som véllat skada,
medfor straffpdfoljd enligt sistnimnde lag — ja #fven nér ingen sidan straff-
pifoljd ansetts kunna ddomas — har ersittningsskyldighet blifvit af krigs-
domstolarne &domd.

Som bevis pd hvilka, lindrigast sagdt, underliga, men for sjoofficerarne
kiinbara konseqvenser nu gillande lagstiftning har, ber jag att fi &beropa
Kongl. Krigshofrittens utslag af den 2 September 1864 rorande &ngfregatten
“Vanadis“ sammanstétning med storfiskesbiten “Fursten, och hvilket mél
finnes relateradt i Naumanns Tidskrift for Lagstiftning ir 1866 under N:o
87 pd sidan 530. Och af egen erfarenhet vet jag, att var dklagaremakt
icke forsummar ndgot, for att i fall, sddana som dessa, piyrka skadeersitt-
ningar, der menniskor, som sakna den higre juridiska insigten, icke kunnat
dromt om att ersittningsyrkanden ens skulle kunnat forutsittas. S till exem-
pel erinrar jag mig, niir jag som tillfdllig ledamot i Krigshofritten varit med
vid handldggning af ett mal mot en fartygschef, som med en kanonbit sttt
pd grund i Stockholms skirgird och forst efter tre dagar kunnat tagas af
grundet, att kronans dklagare vid krigsritten, forutom alla kostnadsersittningar
for fartygets tagande af grund m. m., dfven pdyrkade, att fartygschefen
skulle kiinnas skyldig att ersitta kronan for till underbefil och manskap
utgdende afloning och portion under de dagar fartyget qvarstod pi grundet,
under forebiirande att, enir fartyget icke under dessa dagar kunde anses bi-
bringa den for besittningen med expeditionen afsedda ofningen, dessa kost-
nader voro {Or kronan ren forlust, som borde af fartygschefen ersittas. Vis-
serligen blef icke detta yrkande af Krigshofritten godkindt; men som det
dr kinnetecknande for den juridiska uppfattningen i fragor som dessa, har
jag trott mig med fog kanna hir framh3lla detsamma.

Jag vet icke om lagen haller en fartygschefs efterlefvande familj an-
svarig for den forlust kronan lider, om ett fartyg forliser och chefen dervid
tillsitter lifvet; men alldeles osannolikt skulle jag icke anse det vara, ait
doma efter de domslut i ersiittningsviig, som gitt ut ofver svenske sjo-
officerare,

Detta om Sverige!

For att emellertid kunna bilda sig ett omdome i frigan, ar det nod-
vindigt att se till, huru enahanda frigor bedomas och behandlas i andra
linder; och vinder jag mig di forst till vira nirmaste grannlinder, Norge
och Danmark.

I Norges kriminallag, 26 kap. 1 §, heter det: “Den ved Forbrydelse
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forvoldte Skade paaligger den skyldige at erstatte, enten han har forbrudt
sig forswtlig eller af Uagtsomhed.*

Enda ftillfillet di det varit i friga att gora gillande denna ersiitt-
ningsskyldighet af norsk sjoofficer var, nir chefen pa monitorn Mjolner, med
lots ombord, den 21 Juni 1869 stotte pd grund vid Krageré. Enligt den af
Hgiesteret den 8 Februari 1870 faststilda domen &lades chefen 15 dagars
vaktarrest, med skyldighet att jemte lotsen betala riittegingskostnaderna. Men
frigan om ersittning till staten for omkostnaderna for fartygets tagande af
grund och reparation blef pd Marine-Departementets hemstillan icke upp-
tagen till behandling vid frigans handliggning af krigsritten, utan gjorde
regeringen i proposition till Storthinget af den 25 Oktober 1870 hemstillan,
att allt ersittningskraf emot chefen och lotsen skulle efterskinkas; och ville
regeringen hirvid gora den &sigten gillande, att, med ett sidant efterskiin-
kande, ett precedensfall skulle komma till stind, som for framtiden skulle
blifva gillande som regel for slika fall. Men ehuru Storthinget icke ville
acceptera denna regeringens tolkning af det blifvande beslutets betydelse,
bifoll det dock enhiilligt att ersiittningskrafvet emot chefen och lotsen skulle
forfalla.

Hérvid dr att mirka, att ersittningskrafvet, som aldrig juridiskt fast-
stilldes, efterskiinktes, utan att chefen var nidsakad att i nidevig sika be-
frielse frén detsamma.

Enligt danska lagstiftningens allmiinna anda ér det utom allt tvifvel,
att en sjoofficer, liksom hvarje annan embetsman, kan domas att ersitta den
skada, han under sin embetsutéfning fororsakar; men s lingt man minnes
tillbaka har ingen sidan ersittning blifvit utkrifd, och vid den senast stad-
fistade generalkrigsrittsdomen, genom hvilken en fartygschef, som satt bort
sitt fartyg, blef skild frin tjensten, nimnes icke ett ord om skadeersittning
till kronan.

Inom den kejserliga tyska flottan tillimpas icke grundsatsen om per-
sonlig ersiitiningsskyldighet i nigot afseende pa officerare eller andra militiir-
personer for skada, som, till och med i foljd af forsummelse, fororsakas &
statens egendom under militirisk verksamhet, hvartill sirskildt riknas befil
& krigsfartyg. : :

Enahanda dr forhéllandet i England, Frankrike, Holland och Osterrike

I Forenta Staterna stiilles officer i fall, hvarom nu ir friga, for krigs-
ritt. Ehuru det icke finnes ndgon siirskild lagstifining i Amnet, anses krigs-
ritten funna 8doma officer ett mot skadan svarande ersittningsbelopp; men
amerikanska regeringen anser, att ett dylikt forfaringssitt bor undvikas,
hvarfore icke heller skadeersiittning nigonsin &domes.

Om vid dylikt fall, t. ex. vid sammanstdtning, skadeersittning till ett



4 Motioner © Andra Kammaren, N:o 62.

frimmande fartyg ifr@gakommer, betalas densamma af marindepartementets
anslag till extra utgifter.

Af denna kortfattade redogirelse, hvilken jag tror vara exakt, sisom
grundad pé officiella dokument, kommer man till det Gfverraskande resultat,
att 1 intet frimmande land si léngt man minnes tillbaka — oaktadt i flera
bland dem lagens allminna bestdmmelser angdende skadeersiittning &ro unge-
fir enahanda som i Sverige — nfigon sjdofficer blifvit &domd ersittning for
skada & fartyg under tjensteutdfning. Sverige ir sdledes det enda land,
der .chefen pé ett orlogsfartyg, under det han dtnjuter den hedern att i ut-
lindska hamnar vara representant for sitt land, dfven har att bira det stora
ansvaret att under sin {jensteutéfning vara kronans assurador for det fartyg
han har den &ran att fora.

Besinnar man nu, att svenska sjoofficerares ersittningsskyldighet for
skada, som under tjenstgtring véllas, grundar sig pd den mycket kortfattade
§ 1 i 6 kap. af allmiinna strafflagen, der det talas om ersittningsskyldighet
for “skada, som nigon genom Obro#t annan tillfogar, och att detta ord brott
tolkas si hos oss, att den, hvilken sfsom befilhafvare pd ett orlogsfartyg
gjort sig skyldig till felaktigt omddme eller till en mindre forseelse i tjen-
sten, hvaraf skada uppsttt, och hirfor domes till ett lindrigare straff med
stod af § 144 i strafflag for krigsmakten, i och med detsamma kints skyl-
dig till b&rott, hvilket naturligtvis har till foljd att han domes att ersitta
skadan. Ja, det synes till och med vara konstateradt, att doma efter ofvan
citerade mél emot chefen pd fregatten Vanadis, att han icke ens behofver
hafva gjort sig skyldig till ndgon enligt strafflag for krigsmakten straffviird
forseelse, och dndock kan han blifva domd att ersiitta skada, som genom far-
tyget fororsakats.

Manne de domare, som under veckor, ja, ménader kunna begrunda
ett utslag i ett krigsriittsmdl emot en sjoofficer, och som frdn sakkunnige
min kunna inhemta moget ofvertinkta omdomen ofver en fartygschefs hand-
lingssitt vid ett gifvet tillfille, alltid hafva klart for sig, att dennes beslut
oftast i farans stund méste fattas Ogonblickligt och hardt ndra intuitivt,
och att den utviig, han viljer for att draga sig ur en plotsligt framtriddande
fara, mera beror af hans sjomannainstinkt och erfarenhet @n af moget ofver-
vigande, som vid tillfillet forbjuder sig sjelf? Méinne icke sjomannens lif
ar det rikaste pd faror och vexlingar af alla slag, och ménne det icke lig-
ger i sakens natur, att hafvet miste krifva storre offer af lif och egendom,
an hvilket annat yrkesfilt som helst? Ar det icke under sidana forhdllan-
den billigt, ja, rittvist, att lagen vid tillimpning af straff tager sjomannens
exceptionella stillning med i berikning? Ménne foreskrifterna i §§ 48 och
172 af sjolagen angfende befilhafvares pd handelsfartyg ersittningsskyldig-
het for vallad skada & fartyg och last ens ifrdgasittas att tillimpas, om icke
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rent af brottsliga fel ligga befilhafvaren till last? Allt synes mig sdlunda
tala for, att &ndring i nuvarande ansvarsskyldighet for sjdofficer, som véllat
skada under tjensteutofning, matte komma till stand. :

Ma stringt straff efter krigslagarne drabba officeren for fel och for-
summelse i sin tjenst; men m& han icke tvingas att under denna sin tjenste-
utofning stédndigt hafva for 6gonen eventuel ekonomisk ruin for sig och fa-
milj hvarje ging hans sjomannaomdome sittes pa prof under kritiska for-
héllanden.

Och hvad vinner man i i sjelfva verket med att fortfarande bibehalla
den nuvarande lagskipningen i dessa fragor? Jo, att de stora forlusterna
maste afskrifvas, medan néagra tusental eller hundratal kronor kunna ut-
krifvas.

Jag tror mig endast gagna den sak jag forfiktar, nér jag slutligen
meddelar foljande utdrag ur en néte frin franska marinministeriet, just af-
handlande denna frdga, och som i ofversittning lyder som foljer:

“Ehuru enligt de allminna grunderna for “Code civil®, och sirskildt
for dess 1382 artikel, staten kan utkriifva pennningeersittning af officer,
‘genom hvars forvllande uppstatt forlust eller skada & fartyg under hans
befdl, har marindepartementet i sjelfva verket aldrig vickt ansprék i sidant
hinseende.

Detta forfarande har sin hufvudsakliga grund i nédvindigheten att
lemna fqrtygscheferna 1 full besittning af den handlingskraft och beslutsam-
het, som lifvet pi sjon med nodvindighet forutsitter och hvilka egenskaper
oundnkhgen skulle forlamas af fruktan att 1 ett gifvet Ggonblick sitta en
hel familjs oberoende pa spel.

Franska regeringen litar i frimsta rummet till sina officerares kiinsla
af deras moraliska ansvarighet; den betraktar dem som organer, hvilka i
utéfningen af sitt kall pd visst sitt trdda i dess stad och stille och anser
for dndamadlet tillrickligt att straffa hvarje under utofvandet af deras tjenst
beginget fel, vare sig 1 svarare fall med i krigslagen angifna straff eller
genom att atertaga sitt fortroende och utesluta dem frén sidana ansvarsful-
lare kommenderingar, till hvilka de kunnat blifvit kallade, frin sidana be-
loningar och hedersposter, som de skulle kunnat f& emottaga.

Staten tillimpar denna grundsats dnda derhiin, att den i sjoofficerar-
nes forhillanden till tredje man icke tvekar att hélla dem skadeslisa for de
penningeforluster de kunnat f& vidkiénnas i héndelse af skada, fororsakad
af de under deras befil stiende fartyg & handelsfartyg.

Denna uppfattning, hvartill seder och bruk samt lagstiftningen 1 dess
helhet gifvit upphofvet, har aldrig varit underkastad vexling @nda sedan,
enligt ordalydelsen 1 ordonnancen af den 25 Mars 1765, ansvarigheten for
fartyget alegat dess chef.*
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Stodjande mig pd hvad jag hér ofvan haft dran anféra, fr jag vord-
samt hemstilla,

att Riksdagen ville for sin del medgiiva, att pd
Kongl. Maj:ts profning i hvarje fall m& bero, huruvida
kronans ritt till erséttning af befilhafvare & kronans far-
tyg skall goras géllande, dd skada & fartyget uppkommit
endast genom befilhafvarnes véllande och ej af uppsat,
ifvensom di af enahanda anledning & annan egendom
fororsakats skada, hvilken kronan sésom fartygets egare i
forsta hand alagts ersitta.

Om remiss till Lag-Utskottet anhélles vordsamt.
Stockholm den 29 Januari 1882.

C. G. Lindmark.




