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N:0o 29.

Ank. till Riksd. Kansli den 10 Mars 1881, k. 1 e. m.

Lag-Utskottets Utlatande, @ anledning af vdckt motion om dndring
i 30 kap. 1§ Riittegangsbalken.

Uti en fran Andra Kammaren till Lag-Utskottet 6fverlemnad motion,
N:o 50, afgifven utaf Herr K. P. Jonsson, anféres, att af det uti 30 kap.
1 § Rittegangsbalken innehallna stadgandet, att,

»hvar som vill, att Konungen ma préfva hofritts dom och utslag,
som 1 hufvadsak fallit; gifve det skriftligen tillkéinna i hofriitten, innan
klockan tolf & tjugonde dagen, den oriknad, da utslaget foll; och sitte
der tillika in tvihundrade daler, eller s mycket i guld och silfver som
deremot svarar,»

tvenne oldgenheter uppstode, hvilka borde undanrédjas, nemligen

att, da tiden for tillkannagifvande i hofritt, att part dmnade soka
profning hos Konungen, vore for kort, synnerligast fér de i Norrlands
~afligsna trakter léngt ifrdn poststationer, der dfven telegrafinrittning
saknades, boende, det flerfaldiga génger hdndt, att ombudets underrit-
telse till hufvudmannen, huru mal utfallit i hofritten, oaktadt den af-
gitt samma dag som utslag eller dom meddelades, icke kommit denne
tillhanda sé tidigt, att han inom fatalietidens utgéng kunnat bevara sin
talan mot utslaget; samt

att mindre bemedlade, som ej kunnat erhélla och férete behorigt
fattigdomsbevis, i brist pa penningar, guld och silfver, blefve ute-
stingda att f4 sin sak profvad af Hogsta Domstolen, d& de vore ur-
standsatte att nedsitta den foreskrifna revisionsskillingen. Motioniren
foreslar derfore, »att Riksdagen, med borttagande af nu gillande fére-
skrift om revisionsskillings nedsittande, ville besluta foljande férindrade
lydelse af 1 § uti 30 kap. Rittegangsbalken:
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»Hvar, som soka vill, att Konungen ma préfva hofritts dom och
utslag, som i hufvudsak fallit; gifve det skriftligen tillkdinna i hofriitten
innan klockan tolf & trettionde (30:de) dagen, den dag oriknad, d& ut-
slaget foll; sedan vederdeloman #r dersfver hord, gifve hofritten dem
svar, om och huru det tillitas kan. Ej méd det vigras, der ej annor-
lunda uttryckligen i denna balk stadgadt finnes.»

Hvad forst angar utstrickande af den tid, inom hvilken den, som
uti hofritts dom vill séka dndring, skall sidant i hofritten skriftligen
tillkdnnagifva, si dr denna tid visserligen for nérvarande, dtminstone
for rikets nordligaste delar, knappt tilltagen; men, betriiffande sirskildt
dessa, skulle icke heller den af motiondren foreslagna tid af trettio
dagar vara for dem ftillfyllestgérande. Vauligen torde vil ock partens
ombud 1 hofritten vara forsedd med sd vidstrickt fullmakt, att deri
innefattas dfven berittigande att 4 hufvudmannens vignar foretaga
ifrigavarande atgird for bevakande af hans riitt.

Hvad derefter vidkommer andra delen af wmotioniirens forslag eller
upphéfvande af stadgandet om nedsiittande af revisionsskilling sisom
vilkor for méls fullfoljande till Kongl. Maj:t, s& kan Utskottet icke
heller uti denna del bitrida motioniirens férslag.

D& samma forslag férekom till behandling vid 1872 ars riksdag,
yttrade Utskottet, att foreskriften om revisionsskilling syntes hafva haft
till dndamal och hade otvifvelaktigt haft till f61jd att forekomma, det mal,
vare sig af mera obetydlig vigt eller sidana, om hvilka den tappande parten
borde kunna inse, att dndring i hofriittens dom icke stode att vinna, skulle
dragas under Kongl. Maj:ts profning, pd summa ging man dock velat,
att ingen skulle betagas mojligheten att erhédlla en sadan profning.
Endast den behofde nemligen nedsiitta revisionsskilling, som egde en
viss formogenhet, som for gild ej hiftade, eller viss arlig inkomst i
16n eller pension och saledes vore i tillfille att anskaffa det for ned-
siittningen  erforderliga beloppet. Alla andra finge utan afgift soka
Konungen, sa vida de i behorig ordning styrkte sin fattigdom, hvilket
fér dem, som verkligen afsiges att af denna frihet fran afgift komma
1 atnjutande, icke borde vara med nigon sviarighet férenadt. Men det
vore att befara att, om den foreslagna férindringen antoges, Hogsta
Domstolens arbete skulle okas i hégre grad, &n som med géromalens
Jemna ging derstides kunde sammanstd, ty att obehorig fullféljd skulle
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kunna himmas derigenom, att den, som slutligen tappade, forpligtades
att till fullo giilda vederpartens rittegangskostnad och, om uppenbart
vore att han utan skil dragit saken under Konungen, derfér domdes
till ansvar, syntes Utskottet tvifvelaktigt. KErsittning for rittegings-
kostnad komme nemligen, ifven om den icke understege den verkliga
kostnaden, dock i allminhet svérligen att bestimmas till s& hogt belopp
att den icke, om saken ej vore af alltfér ringa vigt, uppvigdes af den
tidsutdrigt, som vunnes genom fullféljden af milet, och erfarenheten
hade visat, att stadgandet 1 30 kap. 16 § Rittegingsbalken om ansvar
4 den, som emot bittre vett och klara skil dragit nigon sak under
Konungen, dittills hégst sillan ansetts kunna tillimpas, och det vore
icke anledning antaga, att siddant mera déddanefter kunde ske.
Dessutom synes nigon obillighet icke ligga i ifragavarande stadgande,
eniir part, som hos Kongl. Maj:t vunne éfven den obetydligaste dndring
i hofriittens beslut, dterfinge nedsatt revisionsskilling, men han deremot,
om hofriittens beslut blefve i allo faststildt, kunde antagas hafva utan
fog fullfoljt saken.

Da Utskottet anser dessa skiil for bibehallande af foreskriften om
revisionsskilling fortfarande kunna dberopas, far Utskottet vordsamt
hemstilla,

att motionen icke matte vinna Riksdagens bifall.
Stockholm den 10 Mars 1881.
Pa Lag-Utskottets vignar:

G. Lagerstrile.

Herr Magnus Jonsson har begirt fi hir antecknadt att han icke
deltagit 1 drendets behandling inom Utskottet.



