Konstitutions- Utskottets Utlatande Neo 5. !

N:o 5.

Ank. till Riksd. Kansli den 18 Mars 1881, kl. 5 e. m.

Konstitutions-Utskottets Utlitande, i anledning af motion om tilldgg
ull § 3 Tryckfrihetsforordningen.

I dndamdl att undanrodja de lockelser till deltagande i lotterier, hvilka
i form af inbjudningar, lotteriannonser och vinstlistor genom pressen offentlig-
goras och bland allmidnheten kringspridas vicktes vid sistlidne riksdag af
motiondr inom Andra Kammaren det forslag till findring i § 3 Tryckfrihets-
forordningen, att omedelbart efter mom. 13 och fore paragrafens slutpunkt
matte inskjutas ett nytt moment, si lydande: » Inbjudningar till lotteri, #fven-
som lotteriannonser samt vinstlistor for enskilda eller utlindska lotterier.
Brottet straffas med boter hogst etthundra riksdaler.»

Vid granskning af detta forslag anmirkte Konstitutions-Utskottet i
friga om ordalagen i det foreslagna lagstadgandet, att da deri forst anvindes
de allméinna uttrycken »inbjudningar till lotteri> och »lotteriannonser», men
omedelbart derefter talades om vinstlistor for »enskilda eller utlindska» lot-
terier, lage deri mojligheten af en annan tolkning, dn med stadgandet antag-
ligen varit afsedd. Kongl. Forordningen den 21 Mars 1844, som innehille
forbud mot lotteriforetag i allminhet, medgafve nemligen i § 2 under vissa
forutsittningar undantag frin detta forbud, och d& enskilda lotterier siledes
med lagens medgifvande kunde i vért land forekomma, borde #fven tillkinna-
gifvanden i tryck om sidana foretag vara tillitna, hvilket ej blefve hiin-
delsen, derest det ifrdgasatta stadgandet antoges sasom lag.

Betriffande den verkan, ett sidant stadgande skulle komma att med-
fora, ansidg Utskottet det kunna ifragasittas, huruvida denna blefve af syn-
nerlig betydenhet. Ty i frega om otillitna inhemska lotteriforetag fore-
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skrefve ofvan &beropade Kongl. forordning allvarliga straffbestimmelser for
utbjudande af lotter, och ehurn dessa bestimmelser ej vore tillimpliga pa
utbjudanden, som egde rum i tryck, di tryckalster borde efter Tryckfrihets-
forordningen allena anses, kunde det dock niippeligen ifrdgakomma, att nigon
genom publikation i tryck dristade sig att papeka tillvaron af lotteriforetag,
44 dessa vore enligt lag straffbara. Angéende utlindska lotterier gilde vis-
serligen ej detsamma, endr dessa e] lydde under svensk lag, men utvigar
saknades icke att pa annat sitt sprida kénnedom om och inbjuda till del-
“tagande i sadana foretag.

Hufvudsakligen af dessa skil ansag sig Utskottet, med erkdnnande af
det beaktansvirda i motiondrens syfte, bora hemstilla, att forslaget ej matte
vinna Riksdagens bifall. Sadant blef ock bada Kamrarnes beslut likvil forst
ofter ett uttommande meningsutbyte, derunder sigten om limpligheten af ett
stadgande i den foreslagna rigtningen omfattades af ett betydande antal af
Kamrarnes ledamoter.

Fullfsljande bemilde motiondrs forslag har vid innevarande riksdag
Herr Gasslander uti en inom Andra Kammaren vickt motion, N:o 18, hem-
stilt, att Tryckfrihetsforordningen matte i den ordning, som for #ndring af
grundlag funnes foreskrifven, varda salunda #ndrad, att i § 3 omedelbart
ofter mom. 13 och fore paragrafens sista stycke inskdtes ett nytt moment
af foljande lydelse:

»Inbjudningar till deltagande 1 otillitna inlindska lotterier eller likartade
utlindska foretag. Brottet straffas med boter hogst 100 riksdaler.»

Vid den behandling, Utskottet egnat denna fraga, har Utskottet varit
ledt af en upprigtig onskan att kunna i Tryckfrihetsforordningen infora ett
limpligt och verkande korrektiv mot det skadliga inflytande, pressen genom
offentliggorande af inbjudningar till deltagande i lotterier obestridligen utofvar
pd allmiéinheten, en Onskan, som orundat sig lika mycket pd insigten om nod-
vindigheten att om mojligt stka motverka den allt mer omkring sig gripande
lusten for deltagande i lotterier, som pa de kraftiga uttalanden i sadan rigt-
ning, som vid #rendets behandling i Kamrarne vid sistlidne riksdag forekommo.

Dervid har Utskottet ingalunda forbisett, att ett forbud mot offentlig-
girande i tryck af ifrdgavarande inbjudningar endast kan bidraga att minska,
men ej fullstindigt undanrodja lockelsen till lotterispel, da andra verksamma
medel finnas att dertill forleda allméinheten. Kéndt &r nemligen, i hvilken
omfattande grad lotter i alla delar af landet utbjudas direkt gemom agenter,
hvilkas anbud finna vigen icke minst till de obemedlade klasserna, liksom
ock att lotteriinbjudningar och annonser derom medelst utlindska tryckalster
ega en vidstrickt spridning.
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Det oaktadt har Utskottet ej tvekat att foresld inforande i Tryckfrihets-
forordningen af ett forbud i det af motiondren angifna syfte i den ofver-
tygelse, att icke nagot medel, som kan bidraga att motverka det ifraga-
varande onda, bor lemmas oforsokt. Kn sadan atgird har dessutom synts
Utskottet s& mycket mera af behofvet pakallad, som derigenom en betinklig
ofullstiindighet i giillande lagstiftning skulle undanrodjas. Enligt Tryckfrihets-
lagen kan nemligen hvad som i tryck ldgges under allménhetens ogon icke
atalas annorlunda, #n samma lag bjuder. ¥n foljd hiraf &r, att uthju-
dande af lotter, hvilket i 1844 ars Kongl. forordning dr belagdt med
straff, deremot for ndrvarande icke kan atalas, om utbjudandet sker i tryck,
emedan Tryckfrihetsforordningen for denna handling icke stadgar nagon
ansvarspafoljd; men att samma handling, hvilken, begangen under annan
form dn i tryck, @r straffbar, skulle under skydd af tryckfrihetslagen vara
fri fran straff, kan ej vara forenligt med rittvisans kraf.

Nagot hinder att nu for Riksdagen framligga ett forslag i detta &mne
har Utskottet icke kunnat finna i den omstindighet, att sistlidna Riksdag,
enligt hvad kindt dr, hos Kongl. Maj:t anhallit om sadan forklaring af hvad
med lotteri i Kongl. forordningen den 21 Mars 1844 borde forstas, att det
med samma forordning asyftade #ndamal kunde vinnas fullstindigare, #n
hvad som hittills visat sig vara fallet. Ty #fven om en nagorlunda uttom-
mande forklaring i sadant hinseende skulle kunna astadkommas, eller, hvilket
Riksdagen synes hafva hufvudsakligen afsett, at § 1 i nyssndmnda forord-
ning gafves storre tydlighet, hvarigenom bereddes mdajlighet att béttre, &@n
hittills kunnat ske, hindra bedrifvandet af lotterispel i forening med litterdr
verksamhet, hvilken rorelse, enligt Riksdagens asigt, stridde mot andan, om
dn icke ordalydelsen, af stadgandet i detta forfattningsrum, maste det dock
i hvarje sirskildt fall komma att bero pa profning, huruvida ett lotteriforetag,
till hvilket i en atalad skrift inbjudning foérekommit, vore att hinfora till
sadant lotteri, pa hvilket det asyftade stadgandet kunde vara tillimpligt.

Men om Utskottet salunda af flere skil funnit ett stadgande i tryck-
frihetsforordningen rorande forbud mot inbjudningar till lotterier vara bade
nodigt och nyttigt, hafva i fraga om limpligaste formen for ett sadant stad-
gande mott atskilliga ej oviisentliga svarigheter. Hvad da forst angar den
af motiondren foreslagna redaktion, har Utskottet ej funnit densamma till-
fredsstillande. Det i sagda forslag omedelbart efter orden »otillatna inlindska
lotterier» forekommande uttrycket »eller likartade utlindska foretag» skulle
vid tillimpningen otvifvelaktigt féranleda tvekan, huruvida ordet »likartade»
borde hinforas till »otillatna inlindska lotterier» eller, sdsom motiondren an-
tagligen afsett, endast till »lotterier». Vidare har det synts Utskottet
mindre ldmpligt att, pa sdtt motiondren hemstidlt, upptaga ifragavarande
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stadgande sisom ett sdrskildt moment under § 3. T denna paragraf upprik-
nas nemligen en del rittskrinkningar, offentliga och enskilda, hvilka inne-
bidra angrepp pd samhillets religivsa, politiska, moraliska och sociala grund-
valar; och att omedelbart efter dessa samhillsstorande forbrytelser infora ett
sirskildt moment, innehallande forbud mot en med dessa rittskrinkningar
icke jemforlig forseelse, skulle, enligt Utskottets asigt, ej ritt viil 1ata forena
sig med den oOfverensstimmelse, som bor forefinnas mellan de olika delarne
af en lagparagraf.

Att sist omformilda betéinklighet i ndgon min qvarstir, hvarhelst i
§ 3 ett forbud i det foreslagna syftet infores, kan visserligen ej fornekas, men
Utskottet har dock forestdlt sig, att at stadgandet hdrom Limpligen skulle
kunna anvisas en mindre framstaende plats sasom ett tilligg till paragrafens
12 mom. I detta moment talas om »lognaktiga uppgifter och vringda fram-
stillningar till allménhetens forvillande och forledande», och om #n ifriga-
varande forseelse icke direkt kan anses innefattas i ndmnda slag af lagofver-
tridelser, dr den dock till sin natur dermed nérmast jemforlig.

Pa grund af hvad sdlunda blifvit anfordt far Utskottet vordsamt
hemstilla,

att Riksdagen, med bifall till syftet at Herr Gasslan-
ders ifragavarande motion, ville antaga att hvila till grund-
lagsenlig behandling foljande fordndrade lydelse af § 3
mom. 12 1 Tryckfrihetsforordningen:

Tryckfrihetsforordningen.

v/l
@2

Foreslagen lydelse:

12:0. Libgnaktiga uppgifter och

Nuvarande lydelse:

12:0.  Liognaktiga uppgifter och

vriangda framstillningar till allménhe-
tens forvillande och forledande; brotten
umgillas med boter fran trettiotre riks-
daler sexton skillingar till och med
etthundra riksdaler, och skriften kon-
fiskeras.

vringda framstillningar till allméinhe-
tens forvillande och forledande; brotten
umgillas med boter fran trettiotre
riksdaler sexton skillingar till och
med etthundra riksdaler, och skriften
konfiskeras; sholande med biter till
enahanda belopp beldgyas inbjudningar
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tll  deltagande wuti inlindskt lotteri-
Joretag, som ej tillitet dr, dfvensom i
utlandskt lotteri.

Stockholm den 18 Mars 1881.
Pa Utskottets viignar:
MAGNUS HALLENBORG.

Reservationer:

af Herrar Amwdersson, Jinsson, Bdckstrime Johnsson, Borg och Svensén:
»>Mot  Konstitutions-Utskottets ofvananforda Utlitande fi vi hirmed afgifva
nedanstaende reservation. '

Ehurn vi i konseqvens med 1844 ars forordning angdende lotterier,
hvilka genom ndmnda forordning forbjudas, skulle kunna betrakta annonser
om lotterier och inbjudningar dertill sisom stridande mot forordningens anda;
och oaktadt man séledes skulle onska, att dylika annonser och inbjudningar
ej genom tidningar spriddes och derigenom onekligen i sin man befordra lot-
terispel, torde dock sdvil det af motiondren som af Utskottets majoritet
foreslagna tilligget i Tryckfrihetsforordningen, 1ingt ifrin att synnerligen be-
fordra éindamélet, vara af betéinkligare art &n sjelfva det onda, som det syftar
att forekomma, en uppfattning, hvari vi styrkas af det beslut, som af sist-
lidne ars riksdag fattades i denna friga.

1880 dars bada riksdagskamrar besloto nemligen, att genom skrifvelse
till Kongl. Maj:t soka fa forklaradt och Riksdagen meddeladt, hvad som
menas med lofteri, endr det visat sig, att domstolarne stannat i olika tolk-
ning af denna sak. En dylik forklaring har dock #nnu ej kommit Riksdagen
tillhanda. Hurun skulle det vid sadant forhdllande taga sig ut att gora en
grundlagsfordndring i en sak, om hvars faktiska beskaffenhet de domande
myndigheterna dnnu ej hunnit enas, och som derjemte vintar pa forklaring
af Kongl Maj:t? Huru skulle en tidningsskrifvare, en dklagare, en jury, en
domstol kunna bedoma och afgira en sak, hvarom lagen #r si otydlig?
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Hvilka trakasserier skulle ej okunnigheten, kitsligheten och forfoljelselustan
kunna fororsaka pa detta omrdde ofverallt i vartland, der tidningar utgifvas?

Men ej nog hdrmed: d& man vet, att ordspriket: »aptiten kommer,
medan man dter» ganska ofta besannas, dr det ock att befara, att steget
fran angrepp pa annonsomradet in i den ofriga tidningstexten snart skulle
kunna blifva allt for frestande och ldtt tagas, da vare sig vilme-
ningen eller illviljan sannolikt ofta skulle finna anledningar att anfalla
afven omtalanden af lotterier, lotterivinster m. m., hvilka d& ocksd skulle
kunna rubriceras och domas sasom nbjudningar till lotterispel, forespeglingar
om stora vinster o. s. v. Hvilket farligt angrepp mot tryckfriheten en dylik
anordning skulle medfora, borde ligga klart for en hvar.

Det innebure ock ej sa ringa motsigelse, att industrilotterier af samma
art som de i Sverge otvetydigt tillatna skulle anses brottsliga, om de finnas
t. ex. 1 Danmark samt att annonser derom skulle hinfalla under lagens straff.

Slutligen finna vi det foga ldmpligt, att i en grundlag, som handlar
om ett folks vigtigaste angeligenheter, inflicka en bestimmelse af sa under-
ordnad beskaffenhet, om en sak, rorande hvilken ej ens domstolarne kunnat
enas och som dnnu afbidar en forklaring fran Kongl. Maj:t.

Af dessa grunder, hvartill atskilliga andra skulle kunna liggas, an-
halla vi, att Riksdagen ville afsld savil motionen som Konstitutions-Utskottets
Utlatande. »

af Herrar Odelberg och Rundbdck, samt
af Herr Dawielsson mot Utskottets motivering i vissa delar.

Stockholm, Associations—Bokfrycke;;;t, 1881.



