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_ N:o 5.
Ank, till Riksd. Kansli den 26 Jan. 1881, k1. 10 f. m.

Kongl. Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med firslag till
Lirordning om tjugudarig hifd jemte andra derined sam-
manhingande forfattningar; Gifven Stockholms Slott den
17 Januari 1881.

Sedan uti underdanig skrifvelse den 21 Maj 1875 Riksdagen, endr nu gil-
lande lagbestimmelser i friga om preskription for klander i jordafingicke kunde
anses motsvara dermed afsedda dndamal, anhallit, att Kongl. Maj:t tidcktes lata
utarbeta och for Riksdagen framldgga forslag till fordndrad lagstiftning 1 Amnet,
samt berdrda skrifvelse blifvit till Nya Lagberedningen for handliggning ofver-
lemnad, har Nya Lagberedningen den 27 December 1879 afgifvit forslag till for-
ordningar i ofvanberdrda &mne. Dessa forslag hafva derefter underkastats grund-
lagsenlic behandling i Hogsta Domstolen och sedermera blifvit 6fversedda och i
nigra delar #indrade; och har Kongl. Maj:t funnit godt att de silunda dfversedda
forslagen till Riksdagens godkidnnande framligga.

Med bifogande af Hogsta Domstolens och Statsridets i dmnet hallna pro-
tokoll, vill Kongl. Maj:t fordenskull, jemlikt 87 § Regeringsformen, till Riksdagens
antagande ofverlemna néarlagda forslag till:

1:0) Forordning om tjuguirig hifd;

2:0)  Forordning om #ndring i vissa delar af Forordningen den 16 Juni

1875 angdende lagfart @ fing till fast egendom; samt

Bih. till Riksd. Prot. 1881, 1 Swwl, 1 Afd. 3 Hift. 1
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3:0) Forordning om tilligg till 60 § i Forordningen den 16 Juni 1875 an-
giende inteckning i fast egendom.

Kongl. Maj:t firblifver Riksdagen med all Kongl. nad oech yumest stidse
vilbevdgen.

OSCAR.

Nils von Steyern.

Forslag
till Forordning om tjugnirig hifd.

Med upphiifvande af Kongl. Forklaringen den 14 Maj 1805 angdende lagens
viitta forstind och tillimpning i mél, som rora kiander & fast egendom, samt af
hvad 11 kap, 8 § Giftermilsbalken innehéller angiende viss tid for talan om
stervinning af hustrus egendom, som utan hennes samtycke blifvit af mannen
sald, stadgas som foljer:

18.

Har nagon i god tro itkommit fast egendom och den, efter vannen lagfart,
sisom egare besuttit utan afbrott under tjugu &r, di ma ej klander, som der-
efter pi grund af dldre rift instimmes, emot hifden gilla.

2

ur

Hafva tvda eller fleve, hvar efter annan, sisom egare haft f{ast egendom i
hesittning utan afbrott under sammanlagdt tjugu ar sedan lagfart & den {Grstes
fang meddelades, vare emot den hifd klander, som pa grund af dldre ritt efter
nimnda tid instimmes, ej gillande, om den, som vid slutet af samma tid inne-
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hade egendomen, eller annan, till hvilken den sedermera fore klandrets instdm-
mande ofvergitt, var i god tro ndr han egendomen atkom. Ej ma dock, innan
lagfart & senare innebafvares fing blifvit beviljad, denne, dndd att han dr i god
tro, till sitt fredande frin klander rikna sig hifd till godo utan sid dr att fore-
giaende innehafvaren, om han suttit i egendomen qvar di klandret anstildes,
kunnat derifrin pi grund af hifd enligt nu stadgade grunder sig virja.

Vickes klander 4 fing, hvara lagfart skett fére den dag da denna for-
ordning trader i kraft, mi ej besittning, som fore summa dag egt rum, rdknas
innehafvaren till godo; ej heller ma, der lagfarten & afslutad tidigare dn den 1
Januari 1876, besittningen tillgodoriknas for tid, som forflutit innan anteck-
ning om fanget och fastan jemlikt 22 § i forordningen angiende lagfart & fang
till fast egendom skett i lagfartsprotokollet.

48

Nu ar egendom, nir den genom klander atervinnes, besvarad med inteck-
ning, som tillkommit sedan egendomen blef ritte egaren athand; hade, dd klandret
instamdes, egendomen varit ur hans hand under mer dn tjugu ar efter det annan
erhallit lagfart och i fall, som afses i 3 §, der utsatta tid {or besittnings tillgodo-
riknande intridt; dia hafve den, som egendomen atervunnit, ingen talan & in-
teckningen utan si dr att den blifvit beviljad efter det klandret instimdes eller
ock inteckningshatvaren ej var i god tro ndr han inteckningen dtkom.

5§

Denna forordning trider 1 kraft dem 1 Januari 1882. Av fast egendom
dessforinnan afhdnd riatte egaren, skall hittills gallande lag tillimpas, om pa
grund deraf frihet fran klander vinnes tidigare én enligt nya lagen; ej ma dock
genom denna lag upphifdt stadgande om klandertid af natt och dr ega tillimp-
ning med mindre att jemvil det férhallande, hvarifrin nimnda klandertid riknas,
intraffat innan nya lagen tridde i kraft.
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Forslag

till Forordning om dndring i vissa delar af Forordningen den 16 Juni 18%5
angaende lagfart & fing till fast egendom.

Héarigenom stadgas att Forordningen den 16 Juni 1875 angéaende laglart 4 fing
till fast egendom skall i nedanndmnda delar erhélla foljande forandrade lydelse:

7§

Nar lagfart sokes, skall forre cgarens laga atkomst styrkas och 1 proto-
kollet tecknas. Innan forre egarens atkomst blifvit styrkt, md ej, utom i fall,
hvarom hav nedan skils, den sokta lagfarten beviljas.

10 §.

Kan till foljd af de 1 6, 7, 8 och 9 §§ gilna foreskrifter sokt lagfart ¢
beviljas, eller finnes sidkandens ritt vara tvistig, eller moter, enligt den i 18 §
namnda bok eller eljest, mot bifall till ansékningen annat hinder, som icke iir af
beskaffenhet att den jemlikt 5 § genast bor afslis, forklare Rétten ansdkningen
hvilande 1 afbidan pd hindrets undanvédjande. Tvist, som bér afdéommas innan
ansOkningen slutligen profvas, skall, om den e redan dr vid domstol anhiingig,
af Ritten forvisas till sdrskildt utforande 1 laga ordning.

Ar lagfartsansokning forklarad hvilande till f6ljd af hinder, hvarom i 7 §
formales, skall kungérelse derom af Ritten utfirdas, om sdkanden det dskar.
Varder ej, efter det genom sokandens {6rsorg niimnda kungérelse tre ginger,
minst en minad mellan hvarje ging, blifvit si vdl inford i allméinna tidningarna
som ock, ndr fraga dr om egendom & landet, upplist i tingslagets kyrkor, klander
a fanget instdmdt samt i Réttens lagfartsprotokoll antecknadt inom tio ir efter
sista kungoérandet; och forekommer ej heller eljest anledning att annan eger
béttre ritt till egendomen; di ma den omstdndighet att férre egarens dtkomst ej
styrkes icke vidare utgdra hinder for lagfartans beviljande, der det visas att
sckanden eller han och hans réttsinnehafvare oatbrutet under ndmnda tio 4r
varit 1 mantals- och skattskrifningslingd upptagne sisom egare till fastigheten.
Innan i ty fall ansikningen bifallas mé, skall kronans ombudsman i orten der-
otver horas.
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922 &,

Der enligt lag eller férfattning niagot rittsforhallande dr beroende deraf,
att uppbud skett, skall hvad salunda om uppbud &r stadgadt gilla om lagfart,
som enligt denna férordning beviljas.

Kommer nagon, som & sitt fing erhallit fasta, och visar for Rétten upp sin
fingeshandling jemte bevis att fasta meddelad &r, late Ritten anteckning om
fanget och fastan goras i lagfartsprotokollet och i den bok, som omférméles i 18 §.

Forslag

till Forordning om tilligg till 60 § i Férordningen den 16 Juni 1875
angaende inteckning i fast egendom,

Hirigenom stadgas att 60 § 1 Forordningen den 16 Juni 1875 angaende
inteckning i fast egendom skall erhalla {6ljande fordndrade lydelse:

60 &.

Har i egendom, som genom klander {ran innehafvaven vinnes, inteckning
skett, sedan egendomen kom ur vitte egarens hand; vare inteckningen ogild.
Huru i visst fall den, som egendomen atervunnit, ej ma ega att a sadan inteckning
tala, derom dr sdrskildt stadgadt,
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Utdrag —af Protokollet  dfver Justitiedepartiementsirenden, hdl-
let infor Hans Maj:t Konungen ¢ Statsrddet d Stockholms
Slott Tisdagen den 13 April 1880,

1 narvaro af:

Hans BExcellens Herr Statsministern Friberre DE GEEr,
Hans Excellens Herr Ministern {or utrikes drendena BJORNSTIERNA,
Statsraden: Aumqvisr,

Herr TayseLius,

Loven,

Friherre voN OmiER,

ForssELL,

ROSENSVARD,

VON STEYERN.

Chefen {or Justitiedepartementet, Statsridet Almqvist, anmalde 1 under-
danighet:

1:0:

Nya Lagberedningens underdiniga skritvelse den 27 December 1879, hvar-
medelst ofverlemnats foljande at Beredningen utarbetade lagforslag:

l:0. Forordning angdende tiodrig och tjuguarig hifd;

2:0. Forordning om #ndring i vissa delar af Forordningen den 16 Juni
1875 angiende lagfart 4 fing till fast egendom;

3:0. Forordning om tilligg till 60 § i Forordningen den 16 Juni 1875
angaende inteckning 1 fast egendom;
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jemte motiv dertill samt den skiljaktiga mening, som vid frigans behand-
ling inom Beredningen yppats.
Hans Maj:t Konungen férordade, i enlighet med Stats-
radets tillstyrkan, att ofver ifrigavarande lagférslag Higsta
Domstolens utlitande skulle, for det dndamal § 87 Regerings-
formen omfdormiler, genom note ur protokollet infordras.

Ex protocollo

Carl Boheman.

Afskrift af Protokoll ifver Lagirenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
Higsta Domstol Tisdagen den 25 November 1880.

Andra rimmel.
Nirvarande:

Justitieriden: Friherre LEUHUSEN,
(CARLESON,
OLIVECRONA,
Huss,
VON SEGEBADEN,
HERNMARCK,
VEDBERG.

Sedan, jemlikt Higsta Domstolens beslut den 22 niéstlidne April, de till
Hiigsta domstolens utlitande remitterade {orslagen till fivordningar:

Angiende tiodrig och tjuguirig hifd;

Om #dndring i vissa delar af Forordningen den 16 Juni 1875 angdende lag-
fart & fang till fast egendom; samt

Om tilldgg till 60 § i I'drordningen den 16 Juni 1875 angiende inteckning
i fast egendom,

cirkulerat emellan Higsta Domstolens ledamiter; sa foretogs nu detta drende
till slutlig hehandling; varvande ett tryckt exemplar af forslagen defta protokoll
hilagdt.
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1 fraga om forslaget till forordwing angdende tiodrig och tjugudrig hifd voro
Justitieraden Friherre Leuhusen, Carleson, Olivecrona, Huss, Hernmarchk och Ved-
berg ense deruti, att for de i forslagets 1, 2 och 3 §§ niamnde olika fall borde
stadgas enahanda hiifdetid, hvilken Justitierdden Friherre Leuhusen, Carleson,
Oliveerona, Hernmarck och Vedberg pi de skil, som i det sirskilda yttrande,
hvilket vidfogats Nya Lagberedningens forslag i dmnet, blifvit anforda, samt Ju-
stitieraden IFriherre Leuhusen och Cairleson jemvil med hénsyn till den omstin-
digheten, att, innan fastighets- eller lagfartsbocker blifvit allestides i riket in-
forda, lagfarten saknade den offentlighet, som hifdetidens forkortande forutsatte,
anshgo bora bestimmas till tjugu &r; i foljd hvaraf forfattningens rubrik borde
enligt samma Justitierids 4sigt dndras; hvaremot Justieradet Huss, med afse-
ende & de skiil, som af Nya Lagberedningen blifvit anforda till stod for hifde-
tidens forkortning, ansig densamma numera kunna, utan isidosittande af nddig
forsigtighet, bestimmas for alla ifragavarande fall till tio ar, i ofverensstiimmelse
hvarmed forordningens rubrik borde dndras.

Justitierdden Friherre Leuhusen, Carleson, Olivecrona och Huss voro ifven
— Justitieradet Huss dock under hiinvisning till sin sérskilda mening i afseende
4 hifdetiden — ense deruti, att, pa de i férendmnda siirskilda yttrande anférda
skil, 1 och 2 §§ i forslaget borde anordnas i hufvudsaklig éfverensstiimmelse med
den i samma yttrande foreslagna ordalydelse, 3 § utgd samt de efterfoljande para-
grafernas nummerordning 4, 5 och 6 forindras till respektive 3, 4 och 5. Hiruti
instimde jemvil JustitierAden Hermmarchk och Vedberg med forbehall, att sista
punkten i den af Nya Lagberedningens Ordforande féreslagna 2 § utginge och
med anmirkning af Justitieradet Vedberg, att, di i dessa paragrafer ordet “klan-
der¢, ensamt for sig, ej utmiivkte, att hér endast vore friga om klander & fing
till fast egendom, hvilkei, om det &n af forslagets ingress gjordes antagligt, e]
heller framginge af forslagets rubrik och i dfrigt endast indivekt antyddes i de
om undantagsfall handlande 4 och 5 §§ enligt paragrafnummern i Nya Lagbered-
ningens forslag, ett fortydligande 1 detta afseende kunde vara af néden.

Justitieradet won Segebaden yttrade, att han, som pé de af Nya Lagbered-
ningen i motiven till forslaget anforda skiil, ansage sig kunna tillstyrka, att for
de fall, som omtalas i 1 och 2 §§, hifdetiden, pi satt af Nya Lagberedningen dr
vordet foreslaget, bestimmes till allenast tio ar, lemnade forslaget utan anmirkning.

I afseende & forslagets redaktion yttrade slutligen Justitieradet Olivecrona:
I en lag #r det siikerligen icke utan all vigt att ett konseqvent och exakt sprik-
bruk iakttages. Iin lag, som felar hiremot, {oranleder litteligen tvifvelsmal om
lagstiftarens riitta mening med de af honom valda ordalag, ndr for samma sak
icke samma uttryck anviindas, utan varieras, sisom di det i forslagets §§ 1 och?2
heter “ulan afbrott* men i § 3 “oafbrutet och i § 1 “sdsom egare besuttitt, men
i § 2 devemot “sdsom egare huft i besiltning® eller hlott “besuttit*. Endera af
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dessa ordstdllningar bor begagnas for att utmirka den tanke, som lagstiftaren skall
uttrycka, men alla variationer undvikas. Den i § 1 begagnade frasen: “di ma
¢j klander emot hifden gdlla“, eller sisom det i § 3 siiges: “vare emot den hiifd
klander ¢j gallande torde svirligen kunna betraktas sisom med svenskt sprik-
bruk fullt ofverensstimmande. Ett klander giiller nemligen alltid hvad det kan
gilla; men di meningen hiir dr, att ett klander, som afser (giller) Atkomsten af
fast egendom, skall vara wufan laga verkan, bor sidant ocksi med tydliga ord
utsigas.

I friga om forslaget till Fiorordning om dndring i vissa delar af Forord-
ningen den 16 Juni 1875 angdende lagfart d fang till fast egendom anmirktes vid
2 mom. af 10 § af Justitierdden Olivecrona och Huss, att redaktionen af nimnda
moment syntes bora i nigon man férdndras, emedan den i sagda moment intagna
allméinna foreskriften, att den i anledning af gjord lagfartsansokning, hvaremot
hinder enligt 7 § mott, af ritten utfirdade kungorelse skall i tingslagets kyrkor
upplisas, icke egde tillimpning i stad.

Justitieraiden Olivecrona, Huss, Hernmarck och Vedberg ansigo det bora i
22 § uttryckas, att den hir foreslagna anteckning skulle ega rum endast fér det
fall, att den, som visade upp sin fingeshandling, tillika begiirde, att sidan an-
teckning skulle ske; hvarjemte bemiilde Justitierid anmirkte, att, d4 med forsla-
get afsiges att it finget bereda den offentlighet, som lagfart medférde, men viir-
det af lagfart, sisom medel att fi finget allminneligen kindt, viisentligen berodde
derpd att enligt 17 § i lagfartsforordningen lagfarten kungjordes i tryck och 4
landet upplistes i kyrkorna, ett dylikt forfaringssitt dfven hiir borde foreskrifvas.

I ofrigt lemnades forslaget utan anmirkning.

Vid forslaget till Forordning om tilligg till 60 § i Firordningen den 16
Juni 1875 angdende inteckning @ fast egendom anmiirkte Justitieridet Huss att, da
ordet “huruledes“ torde vara liktydigt med orden “pa hvad siitt®, uttrycket “Luru-
ledes nigon ej ma ega att tala“ syntes vara nigot oegentligt.

I ofrigt lemnades férslaget utan anmirkning.

Enligt protokollet

Il Adlerstrihle.

Bih. tidl Riksd. Prot. 1881. 1 Suml. 1 Afd. 3 Hift. p)
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Utdrag af protokollet ifver Justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:it Konungen i Statsrddet @ Stockholms slott
Mandagen den 17 Januar: 1881,

i ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Statsministern Grefve Possk,
Hans Excellens Herr Ministern fér utrikes drendena Friherre HocHSCHILD,
Stadsraden: Loven,

VON STEYERN,

Iriherre voN OTTER,

TAUBE,

HEDERSTIERNA,

HAMMARSKIOLD,

RicHErr,

THEMPTANDER,
Justitierdden: OLIVECRONA,

LINDHAGEN.

Chefen for Justitiedepartementet Statsrddet von Steyern anmélde i under-
dénighet:

1:0:

Nya Lagberedningens forslag till Forordningar;

angdende tiodrig och tjuguarig hifd;

om iindring i vissa delar af Férordningen den 16 Juni 1875 angdende lag-
fart & fing till fast egendom; samt

om tilligg till 60 § i Férordningen den 16 Juni 1875 angiende inteckning
i fast egendom;

ofver hvilka forslag Hogsta Domstolens utlitande blifvit for det dndamal
87 § Regeringsformen omférmiler infordradt.

Efter att hafva redogjort for innehallet af Nya Lagberedningens forslag
jemte dervid fogade sirskilda mening af Beredningens ordférande, dfvensom for
de i Hogsta Domstolen vid forslagets granskning afgifna yttranden, anforde De-
partementschefen:

«I fraga om forslaget till forordning angdende tiodrig och tjugudrig hifd
hemstiller jag, under iberopande af de af Nya Lagberedningens ordférande samt
af Hogsta Domstolens fleste ledamoter anfirda skiil, att hifdetiden matte for alla
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forekommande fall bestimmas till tjugu ar, samt §§ 1, 2 och 3 i Beredningens
forslag utbytas mot de af Beredningens ordférande foreslagna §§ 1 och 2, i o6f-
verensstimmelse hvarmed forslagets rubrik di ock borde &ndras.

I anledning af den af tvd ledamdéter i Hogsta Domstolen gjorda anmérk-
ning vid hvad Lagberedningen foreslagit i friga om férindrad lydelse af 10 § i
lagfartsférordningen, synes mig, da upplidsning 1 stadskyrkorna af der omférmélda
kungorelse icke torde vara af praktisk betydelse, paragrafens redaktion bora sé

forandras, att deraf tydligare framgir — hvad ock utan tvifvel dr forslagets
mening — att kungorelse bor upplisas i kyrkan endast di friga dr om fastighet
4 landet.

Det af atskillige ledamoter i Hogsta Domstolen foreslagna tillagg till 22 §
af samma forordning, afseende att der foreskrifna anteckning i lagfartsprotokoll
och fastighetsbok af fasta, som meddelats fore ar 1876, borde i tryck kungoras
och 1 kyrkorna upplédsas, pa sitt 1 17 § af lagfartsforordningen siigs, synes mindre
behofligt, enéir offentliggérande af det antecknade finget enligt forut gillande for-
fattningar redan skett, da uppbud deri meddelades, samt det af Lagberedningen
uppgifna #ndamil med stadgandet i denna paragraf synes vunnet utan ett sidant
fornyadt kungorande.

I ofverensstimmelse hirmed, och di jag mot Lagberedningens forslag i
ofrigt icke funnit nagot att erinra, fir jag hemstdlla att Eders Kongl. Maj:t tick-
tes enligt 87 § Regeringsformen till Riksdagens antagande 6fverlemna omformilda
vid detta protokoll bilagda forslag till

1:0. Forordning om tjuguarig hafd;

2:0. Forordning om #ndring 1 vissa delar af Forordningen den 16 Juni
1875 angfende lagfart & fing till fast egendom; samt

3:0. Forordning om tilligg till 60 § i Foérordningen den 16 Juni 1875
angdende inteckning i fast egendom®.

Justitierddet Olivecrona dberopade hvad han vid forslagens granskning i
Hogsta Domstolen yttrat.

Pa tillstyrkan af Statsradets ofrige ledamoter ticktes
Hans Maj:t Konungen bifalla féredragande Departementsche-
fens hemstallan; och skulle proposition 1 dmnet af det inne-
hall bilagan litt. A till detta protokoll utvisar till Riksdagen
aflatas.

Ix protocollo

C. P. Huagbergh.




