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N:o 57.

Ank. till Riksd. Kansli den 7 Maj 1880, kl. 11 f. m.

Utldtande, angdende bevillningsiirendet rirande Leufsta fideikom-

miss.

(R. A.)

Uti en den 9 sistlidne April till Stats-Utskottet ankommen skrif-
velse hafva Fullmiktige 1 Riksgéldskontoret hemstilt, det Stats-Utskot-
tet ville hos Riksdagen géra framstillning derom att med afseende &
i skrifvelsen upplysta forhillanden, Riksdagen matte besluta, att det
Fullméktige lemnade uppdrag i flaga om ersa’rtnmosstdlans utforande
mot vederborande for forment forsummelse vid mdr]imngen af bevill-
ning for Leufsta fideikommiss icke matte till ndgon Fullmiktiges vi-
dare dtgird foranleda.

Da Utskottet nu gar att afgifva utlatande 6fver denna hemstiil-
lan, far Utskottet till en borjan 1 minnet aterkalla, hurusom med an-
ledning af Riksdagens ar 1874 forsamlade Revisorers, i deras beriit-
telse om Riksgildskontoret gjorda framstilllning om fordréjd behand-
ling af drendet rorande bevillning for fideikommissriitt till egendomen
Leufsta med underlydande, 1875 ars Riksdag, enligt skrifvelse af den
8 Mars samma &r, uppdrog at Fullmiktige i Riksgildskontoret att, nér
den forlust blefve kiind, som genom édrendets férdrgjda behandling upp-
kommit, hos dem, som densamma foéranledt, derfér utsoka ersiittning,
samt att sedermera och, med féranledande af Riksdagens ar 1878 for-
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samlade Revisorers hemstillan, 1879 ars Riksdag, enligt skrifvelse till
Fullméktige af den 5 April nistlidne dr — med férklarande tillika,
att anspriket pa ersittning af vederborande, utan afseende pi huru
tvisten om aterstiende, dé “nnu icke betalda bevillningsbeloppet kunde
komma att utfalla, inskrinktes till godtgorande af den rinteférlust,
som med stéd af Kongl. Resolutionen den 13 April 1877 kunde be-
stimmas — uppdrog at Fullmiktige att vidtaga de dtgiirder, som for
verkstilligheten af Riksdagens hiirom meddelade beslut kunde erfordras.

I ofvanbersrda skrifvelse hafva Fullmiktige nu foérmiilt, att, med
anledning af det Fullmiktige silunda gifna uppdrag, Fullmiiktige den
25 September sistlidet ar uppdragit at sirskildt tillfsrordnad ombuds-
man 1 ifrigavarande é#drende att till Fullmiktige inkomma med utli-
tande och forslag i friga om limpliga dtgiirders vidtagande for att till
verkstilllighet bringa Riksdagens i detta drende gifna foreskrift. Se-
dan detta utlitande den 29 sistlidne Januari inkommit, hade Fullmiik-
tige den 5 derpa foljande Februari manad kommunicerat detsamma med
de personer, (tre f. d. kommissarier, en f. d. ombudsman, nuvarande
sekreteraren och ombudsmannen jemte sterbhusdelegarne efter en afli-
den kommissarie), mot hvilka tillférordnade ombudsmannen ansett ta-
lan bora anstillas; och hade siddana forklaringar inkommit, hvilka for-
klaringar jemte tillforordnade Ombudsmannens ofvanbersrda utlatande
till Stats-Utskottet 6fverlemnats.

Sedan Fullmiktige hirefter formilt sig hafva den 18 sistlidne
Mars for mojlig preskriptions afbrytande uppdragit &t t. f. ombuds-
mannen att erinra forklarandena om fordringsansprikets tillvaro samt
att hos dem anstilla reservationskraf, hvilket, enligt hvad Utskottet
inhemtat, ock blifvit verkstildt, hafva Fullmiktige vidare anfort, att
vid drendets behandling hos Fullmiktige sidana upplysningar vunnits,
att Fullmiktige ansett det vara en pligt att lita desamma komma
till Utskottets kiinnedom, i afsigt att fi firendet Anyo draget under Riks-
dagens profning. Vid frigans féregiende behandling syntes nemligen
Riksdagen hafva saknat kiinnedom om atminstone en del af de forhal-
landen, hvarom Fullmiktige nu ginge att formila och om hvilka skrif-
velsen bifogade handlingar lemnade nirmare upplysning.

Under det staten otvifvelaktigt egde befogade ansprik derpd, att
dess tjenstemin, de matte vara anstilda vid Kronans eller Riksdagens
verk, med nit, drift och skyndsamhet, der sidan vore majlig, utférde
de dem anfortrodda virf, finge dock, enligt Fullmiktiges asigt, dessa
ansprak icke utstrickas derhin, att tjensteminnen skulle blifva ansva-
rige for sidant dréjsmil med ett drendes behandling, som lige i éren-
dets egen natur. Ifrigavarande testamentsbevillningsiirende vore icke
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af vanlig beskaffenhet. Dermed vore forenade si siregna forhéllan-
deun, som siillan, om négonsin eljest forekommit. Genom Landshof-
dingen Charles De Geers testamente af den 6 Maj 1730 stiftades Leuf-
sta fideikommiss, bestiende af en mingd lands- och tvenne stadsfastig-
heter, ifvensom af frilseréintor och nagon lés egendom, nemligen bi-
blioteket och mineralsamlingen vid Leufsta. Under tiden intill den
30 Juli 1861, da Excellensen Grefve Carl De Geer afled, hade fidei-
kommisset led efter led innehafts af son efter fader och innehafvarne
hade tid efter annan dels genom kop eller byte afhindt fideikommis-
set flera af dess fastigheter, dels inom samma hemmansnummer, hvari
fideikommisset forut egt del, tillkopt eller forvirfvat jord och rintor,
hvilka blifvit med ildre delarne under ett bruk och uti ett och samma
taxeringsviirde inbegripne. En naturlig foljd deraf hade blifvit, att
vid Grefve Carl De Geers frinfille, dd fidetkommisset efter laga far-
dag skulle ofvergd pd numera jemvil aflidne Kabinettskammarherren
Friherre Carl Emanuel De Geer, men arflitarens enskilda egendom delas
emellan hans efterlefvande enka och niirmaste arfvinge, en dotter, ovisshet,
i minga fall forekomme om hvilka delar af qvarlitenskapen vore fidei-
kommissets eller sterbhusets tillhérighet. Nédgon handling forefunnes
nemligen icke till upplysning om fideikommissets ursprungliga bestinds-
delar, och under tidens lopp hade fideikomm:issets rantor blifvit férenade
med den fideikommissinnehafvaren enskildt tillhoriga jorden och sisom
rent frilse gemensamt taxerade, vid hvilket forhallande ledning saknades
for bedomande af det virde, som pd den enes eller andres andel sig be-
lopte. Efter Grefve Carl De Geers franfiille hade emellertid en utredning
hirutinnan blifvit vidtagen och den 26 November 1862 afslutad. Enligt
denna hade ej mindre dn 20 fideikommissets fastigheter langt tillbaka
blifvit genom kép eller byte pd andra enskilda personer ofverlitne,
och visade sig att fideikommisset och sterbhuset ej kunde komma i
sjelfstindig besittning, hvar och en af sitt, med mindre dels utbyten
verkstildes, dels vederlag lemunades for fideikommisset afhinda till-
horigheter. Efter omsorgsfull, af domare, landtmétare och gode min
verkstilda undersdkningar och viirderingar af jorden, dfvensom af veder-
borande tjenstemiin meddelade utredningar och utrikningar af vissa
rintor, hade Kongl. Maj:t genom sérskilda utslag, forndmligast af den
27 Februari 1866, lemnat tillatelse till erforderliga utbyten och surro-
geringar och f{orst derefter, ar 1867, hade Friherre Carl Emanuel De
Geer kommit i fullstiindig besittning af hvad fideikommisset tillhorde.
Forst da blefvo jord och rintor, som fideikommisset tillhorde, vid taxe-
ringen fullstindigt afskilda och for sig uppskattade.

Emellertid hade Friherre Carl Emanuel De Geer under den 14
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Juli 1862 till Riksgildskontorets kommissariat aflemnat en af tvenne
loftesméan utfirdad och af kommissariatet godkind borgen fér betal-
ning af den honom efter tilltride af fideikommisset aliggande bevill-
ning. Enligt gillande foreskrifter aldg det kommissariatet att, da be-
villningsafgift ej blefve betald inom slutet af Mars méinad andra éret
efter det, hvarunder borgensforbindelsen derfor afgifvits, skriftligen
erinra ldftesminnen om afgiftens erliggande eller styrka de hinder,
som kunde mellankomma. I ofverensstimmelse hirmed hade kom-
missariatet under den 29 April 1864 till en af léftesménnen afsindt
anmaningsbref. I anledning deraf hade, enligt hvad af kommissariatet
uppgifvits och icke kunde betviflas, utredningsmannen i Grefve Carl
De Geers sterbhus, hvilken var boende i Stockholm, personligen in-
funnit sig i Riksgildskontoret och vitsordat hufvudsakligen de hiir
ofvan omformilda hinder fér bevillningsbeloppets berdknande och er-
liggande. Vid sidant férhallande och di dessa hinder icke sd snart
upphorde, hade kommissariatet, jemvil pd grund af de vidare med-
delanden utredningsmannen lemnat, funnit det éndamalslost att under
borjan af foljande ar 1865 till 16ftesméinnen aflita nytt anmaningsbref,
men di liqvid af bevillningsbeloppet icke féljde, blefvo handlingarne
i malet for laglig atgird till Riksgdldskontorets ombudsman den 10
Juli 1865 ofverlemnade. Dermed upphérde kommissariatets befattning
med indrifning af ifrAgavarande bevillningsbelopp. Ombudsmannen
var nemligen en af kommissariatet oberoende tjensteman, som fér sina
atgirder var ansvarig, icke for kommissariatet, utan infér Fullmiktige,
under hvars omedelbara o6fverinseende han var stild.

P4 denna grund och da ringaste tvifvel icke forefunnes derom,
att giltigt hinder mot beloppets indrifvande foérefans under hela den
tid, drendet var pa kommissariatets handliggning beroende, samt enér
den omstindigheten, huruvida nimnda hinder di behérigen styrktes
eller allenast muntligen anmiiltes, icke haft inflytande pa Riksgilds-
kontorets ritt, funne Fullmiiktige for sin del icke nigon anledning att
emot kommissariatet eller dess tjenstemiin férordna om talans utférande
1 detta drende.

Enligt hvad ofvan formilts ofverlemnades érendet den 10 Juli
1865 till davarande ombudsmannens atgird. Ombudsmannen syntes
sedermera nagon tid hafva under hand sokt utfa bevillningsbeloppet,
hvilket antagande ock styrktes af ett den ena af de till Fullmiktige
ingifna forklaringarne bilagdt intyg. Under den 11 April 1867 ingaf
ombudsmannen till Ofverstathillareembetet for kronouppbérdsirenden
sin emot Friherre Carl Emanuel De Geer och hans tvenne léftesmin
rigtade lagsckning, med yrkande om bevillningsbeloppets oférdréjliga
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inbetalande till Riksgildskontoret samt om &aliggande for Friherre De
Geer vid limpligt vite att forete atskilliga uppgifna handlingar, som
ansigos nodiga for bevillningsbeloppets bestéimmande. Den 12 i samma
manad utstildes lagsokningen till Friherre De Geers och hans loftes-
méns forklaring inom en méanad frin delfiendet, hvarjemte det dlades
Friherre De Geer att inom samma tid férete de infordrade handlin-
garne. Den 6 Juni 1867 erholl Friherre De Geer del af lagsokningen,
som sedermera syntes hafva delgifvits l6ftesméinnen, hvilka gemensamt
med Friherre De Geer under den 2 Mars 1868 till Ofverstathallare-
embetet ingifvo forklaring, atfsljd af atskilliga handlingar. Uti for-
klaringen bestreds icke betalning af bevillningen, blott densamma blefve
till beloppet utredd, men utredningen hade forekommit forklarandena
mera invecklad, dn att densamma kunnat pd enskild vig tillforlitligen
bestimmas. Enligt Ofverstathdllareembetets resolution den 26 i samma
méinad o6fverlemnades handlingarne i mélet till ombudsmannen for pa-
minnelsers afgifvande. Sidana afgifvos ock under den 2 September
1870. Deri framholls att det icke vore ombudsmannens, utan fidei-
kommissinnehafvarens skyldighet att férebringa utredning om hvilken
del af Grefve De Geers egendom som tillhérde fideikommisset, omfor-
miltes de fastigheter, hvilka ansigos ostridigt tillhéra fideikommisset och
for hvilka, med nigra fa undantag, taxeringsvirden i bouppteckningen ef-
ter Grefve Carl De Geer upptagits, och yrkades att bevillning efter 5 for
hundradet métte till Riksgéldskontoret erliggas 4 det salunda uppgifna
taxeringsvirdet af all den uppgifna egendomen, som ansigs ostridigt
tillhora fideikommisset, men att, derest taxeringsvirdet 4 en del af
nimnda egendom ansages afse jemvil annan egendom éin den fideiko-
miterade, forklarandena matte vara dlagdt att betala bevillning #t-
minstone 4 den egendom, hvars si vil taxeringsvirde som egenskap
af fidetkommiss framginge af de ingifna handlingarne, samt att i af-
seende 4 den ofriga egendomen Friherre De Geer mitte varda vid vite
forelagdt att forebringa behérig upplysning om viirdet ej mindre af den
fideikommissegendom, hvars virde ej i bouppteckningen funnes tydligt
utsatt, 4n ock & den fideikomiterade losegendomen, hvardi nigot
virde ej uppgifvits; hvarjemte ombudsmannen forbehéll Riksgiildskonto-
ret den bevillning, som kunde belépa d den egendom, hvilken antingen
sasom vederlag eller eljest ytterligare kunde tillfalla fideikommisset.
Den 20 i samma September ménad utstildes denna skrift till forklaring
af Friherre De Geer och hans léftesmin inom en ménad efter delfien-
det. Den 15 December samma dr 1870 inkom vederborandes férklaring,
hvari bestreds ombudsmannens pistiende angéende sjelfva grunden for
bevillningens berikunande, hvarjemte begiirdes att framdeles fi inlemna
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utdrag af taxeringslingderna for de socknar, hvarinom den fideiko-
miterade egendomen vore beligen. Den 8 Februari 1871 inbetaldes
till Riksgildskontoret ett belopp af 33,300 kronor i afrikning & den
belopande bevillningen. Under den 4 Oktober sistniimnda &r ingaf
Friherre De Geer till Ofverstithallareembetet ytterligare en skrift,
hvilken, jemte bifogande af forteckning & den fideikommisset ostridigt
tillhérande egendom, hvarfor bevillning, enligt forklarandens asigt, borde
utgd med 33,227 kronor, nirmare utvecklade det uti skriften af den
15 December 1870 gjorda bestridande af berdkningsgrunden for bevill-
ningen, men erbjod vinlig bemedling for slutligt afgérande af fragan
huru virdet for fideikommissets tillsammans med sterbhusets taxerade
fastigheter skuile beriknas. Handlingarne &fverlemnades ényo frin
Ofverstathallareembetet till ombudsmannen, som genom resolution den
30 Oktober 1871 4alades att inom 2 méanader efter delfiendet med
piminnelser inkomma. Den 10 péaféljande November fick ombudsman-
nen deraf del. Forhandlingar syntes derefter under hand hafva pigitt
angiende sittet for den ifrigasatta bemedlingen. Under den 30 Okto-
ber 1873 anholl Friherre De Geer om tillsdttande af en kompromiss
for slitande af aterstiende tvistefriga. Den 4 December samma ar
infordrade Fullmiiktige hiréfver ombudsmannens yttrande, som ock den
10 i ndmnda ménad inkom. Fullmiktige ingingo den 18 i samma
méanad for sin del pa tillsittande af ifragavarande kompromiss, dock
med vissa vilkor, som Friherre De Geer ater e¢j gillade, utan afbgjde
kompromissen uti handbref till ombudsmannen af den 26 December
1873. Med detta 4ars slut ofverflyttades testamentsbevillningséirenden
i allménhet pa Kongl. Statskontoret, som fran och med ar 1874 &fver-
tagit den Riksgiildskontoret forut dliggande befattning med ifragavarande
drende.

Da nagon anmirkning icke skett angdende Kongl. Statskontorets
handliggning af berdrda iirende och det dessutom icke tillkomme Full-
miktige att ingd i bedémande huru drendet der blifvit behandladt, an-
sige Fullmiktige sig endast béra omférmila, hurusom Friherre De Geer
under den 19 Juni 1875 dit erlagt ett ytterligare belopp af 81,816
kronor 35 ore samt att yrkande om rintas erliggande & bevillnings-
afgiften #fven blifvit framstildt, men ogillats genom Ofverstithillare-
embetets den 3 Augusti 1875 meddelade utslag, hvari hvarken Kammar-
riitten eller Kongl. Maj:t i anledning af anforda besvir funnit skil gora
andring.

Fér den, som efterat granskade de af vederbérande ombudsmin
i Riksgildskontoret i detta #rende vidtagna atgirder, syntes det vil
att en och annan af dessa bort och kunnat skyndsammare dn som
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skett vidtagas. Ingen hade dock med stérre sakkinnedom kunnat
verkstilla en sidan granskning #n davarande Fullmiktige, hvilka, utom
det att de vid handhafvandet af Riksgildskontorets styrelse och for-
valtning hade att tillse det tjenstemiinnen fullgjorde sina éligganden,
genom delegerade en géng om aret granskade ombudsmannens diarium
och handlingar. D4 enligt anmilan till Fullmiiktiges protokoll nigon
anmérkning betriffande ifrigavarande iirendes handliggning dervid icke
forekommit, méste man antaga, att det drojsmél, som vid ett eller
annat tillfille ma hafva forelupit, skett med Fullmiktiges begifvande
eller att giltiga anledningar dertill hos davarande Fullméktige anforts.
Och dé dessa godkiint atgiirden eller atminstone icke deremot framstilt
ndgon erinran, syntes de derigenom hafva iklidt sig hela ansvaret for
itgdrdens laglighet. Fullmiiktige vore ock enligt lag och reglementen
Riksdagen ansvarige for Riksgildskontorets styrelse och forvaltning
samt for goromilens behériga skotande genom de till deras bitride
anstilde tjenstemiin. Dessa senare kunde icke forbindas till annat éin
att, jemte iakttagande af gillande arbetsordnings foreskrifter, fullgéra
hvad dem af Fullmiktige i tjensten dlades. De maste ega trygga sig
dervid att hvad deras formiin gillat och godkint eller efter granskning
lemnat utan anmirkning icke kunde foranleda till vidare ansvarighet.
Om denna uppfattning, sdsom Fullmiiktige antoge, vore rigtig,
si kunde den omstiindigheten att Fullmiiktige for sin forvaltning er-
hallit ansvarsfrihet, icke foranleda till ofverflyttande pa tjensteminnen
af det ansvar, hvartill Fullmiktige eljest for sin férvaltning kunde
vara skyldige. Pi denna grund och di Rikets Stinders samt Riks-
dagens Revisorer uti revisionsberiittelserna for dren 1862—1871 for-
klarat att de vid granskning af borgensférbindelserna for stadgade
bevillningsafgifter samt det ofver dessa forbindelser forda sirskilda dia-
rium icke funnit anledning till anmiirkning; di vidare samme Revisorer
uti beriittelserna till och med 1874 forklarat att, savidt af de till dem
utaf ombudsmannen afgifna beriittelser om Riksgildskontorets riitte-
gings- och utsékningsdrenden kunde inhemtas, de funnit Riksgiilds-
kontorets ritt och talan, i afseende pa der omférmilta mal och diren-
den, hafva behorigen iakttagits, och da i alla dessa beriittelser frin
och med 1865 upptagits mélet angiende ifrdgavarande fideikommiss-
bevillning, syntes det, om in tjensteminnen icke kunde sigas hafva
erhallit uttrycklig decharge for de i revisionsherittelserna omformiilta
atgirder i denna friga, dock vara i hog grad olimpligt och obilligt
att nu derfor vilja stilla dem till ansvar, helst icke niagra nya, for
divarande Fullmiktige eller Revisorer dolda omstindigheter, som for
tjenstemiinnen kunde vara besviirande, sedermera kommit i dagen.
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Framgangen af en emot vederborande tjenstemén viickt ersatt-
ningstalan i forevarande hiinseende torde dessutom vara ytterst tvifvel-
aktig. S& vidt Fullmiktige kinde hade i de fall uppbordstjensteman
eller dermed jemforlig person blifvit forvunnen att hafva varit vallande
till att staten hos nagon skattskyldig gétt i mistning af sin tillborliga
riitt, den felande tjenstemannen, forutom ansvar, hvarom i detta drende
¢j vore friga, icke kiints skyldig till nagon vidstriicktare ersittnings-
skyldighet @n att hélla staten skadeslos for det belopp, den skattskyl-
dige sjelf varit forfattningsenligt skyldig att till staten utgifva, men
som af en eller annan anledning icke kunnat hos honom utfis, d. v. s.
att den felande tjenstemannen ansetts vara pligtig att intriida 1 den
skattskyldiges forbindelser till staten. Antager man i forevarande fall
att genom fordrojd behandling af édrendet vederborande ombudsmin 1
Riksgiildskontoret bort intrida i dessa skyldigheter till staten, si skulle
viil deraf kunna folja att, i hiindelse den skattskyldige och hans 16ftes-
min under drendets behandling kommit i den stéllning, att staten hos
dem gatt miste om sin riitt, ombudsménnen derfore bort hélla staten
skadeslos; men di i férevarande hinseende vore upplyst att den skatt-
skyldige till fullo inbetalt hvad vederbérande myndigheter hittills an-
sett honom vara pligtiz gilda, och d& genom Kongl. Maj:ts beslut i
detta #rende blifvit forklaradt, att den skattskyldige icke vore pligtig
att & beloppet erligga riinta, syntes all grund saknas f6r ombudsméin-
nens tillforbindande att gilda sidan rinta. Om siledes staten hvarken
lidit nagon kapital- eller riinteforlust, blefve det svart att styrka hvari
forlusten egentligen bestitt och hvilka atgérder ombudsménnen bort
vidtaga, men icke verkstilt for att skydda staten for en sédan forlust.
Svart, om icke oméjligt, blefve det ock si lingt efterdt att bestdmma,
huru stor tidsutdrigt varit nédvindig for att, med fullgérande af of-
riga ombudsminnen aliggande goromil, kunna vid hvarje tillfille ut-
reda detta mycket invecklade drende, och 1 detta hiinseende torde da-
varande Fullmiktige vara de enda, som kunde afgifva ett tillforlitligt
omdéme. Detta vore ock redan af dem lemnadt. Det lige nemligen
i den omstindigheten, att de vid granskning af ombudsminnens for-
farande icke funnit nigot att erinra. Slutligen syntes ombudsminnen
lika litet som kommissariatet och dess tjenstemin bora ansvara for
den tidsutdriigt, som véallats af detta drendes egna beskaffenhet, hvil-
ken gjort att det vid skrifvelsens aflitande &nnu icke kunnat till fullo
utageras.

Fullmilktige hade pa grund deraf for sin del ansett talan 1 detta
irende mot ombudsminnen i Riksgildskontoret — den férut varande
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och nu tjenstgérande — icke heller bora anstilllas. Och di Full-
miktige jemvél for ofrigt icke kunnat finna nagra vederborande, mot
hvilka talan i denna sak med hopp om framging kunde vickas, hade
Fullmiktige ansett sig foranlitna hos Utskottet gora ofvan berdrda
framstéllning.

Utskottet har af de till detsamma dfverlemnade handlingar inhem-
tat, att vid ifrigavarande, synnerligen invecklade bevillningsirendes
handliggning atskilliga svirigheter for utfiende af statens bevillnings-
fordran mott af den beskaffenhet, att det icke statt i vederbdrande
tjenstemins makt att undanrédja dem. Pa samma ging Utskottet fun-
nit det anmirkta drojsmalet i viss man hirigenom forklaras, kan Ut-
skottet likvil ej underlata att uttrycka den mening, att atgirder torde
kunnat vidtagas, hvarigenom ett skyndsammare afgorande at bevillnings-
frigan mojliggjorts; men dd Utskottet, lika med Fullmiktige, nogsamt
finner svarigheten att bestdimma hvilka vederborande varit till drojs-
malet vallande, #fvensom hvilka ersittningsansprak skulle kunna mot
dem framstillas, dd i allt fall med afseende fistadt 4 Ofverstathallare-
embetets ofvan aberopade af Kongl. Maj:t i denna del faststilda utslag
af den 3 Augusti 1875, hvari frin det allminnas sida redan framstéaldt
pastaende om rianteberikning ogillats, ovisst torde vara huruvida ut-
sigt forefinnes for vinnande af det indamil, Riksdagen med sina it
Fullmiktige i #dmnet forut lemnade foreskrifter afsett, och i betrak-
tande fven deraf att, enligt hvad Utskottet inhemtat, bevillningsmélet
numera genom Ofverstithillareembetets den 9 April 1880 meddelade
utslag, som aligger Friherre De Geers sterbhusdelegare att till stats-
verket inbetala resterande bevillning med af dem till giildande erkindt
belopp af 13,110 kronor 82 ore, synes vara bragt till slut, har Utskot-
tet, di alla dessa silunda adagalagda forhallanden gifva Riksdagen en
giltig anledning att taga sirendet under fornyad ompréfning och fatta
det beslut, som pa grund af nu, efter drendets nyssomférmiélda slutliga
behandling, vunnen utredning mé finnas vara det lampligaste, ansett
sig bora med sitt forord understédja Fullmiktiges forevarande fram-
stillning; och hemstiller alltsa,

att Riksdagen ville besluta att det Fullmiktige
i Riksgildskontoret lemnade uppdrag att, nar den for-
lust blefve kiind, som genom fordrdjd behandling af
bevillningsirendet rérande Leufsta fideikommiss upp-
kommit, hos dem, som densamma foranledt, derfor
Bih. till Riksd. Prot. 1880. 4 Saml. 1 Afd. 40 Hift. 2



10

Stats- Utskottets Utlitande N:o 57,

soka ersittning, m4 forklaras icke bira till na
dare Fullmiktiges dtgird foranleda.

Stockholm den 7 Maj 1880.
Pa Stats-Utskottets viignar:

CARL EKMAN.
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