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N:o 25.

Ank. till Riksd. Kansli den 30 Mars 1880, kl. 2 e. m.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af wviickt forslag till indring
i 38§ af forordningen den 16 Juni 1875 angdende
inteckning 1 fast egendom.

Enligt 38 § i forordningen den 16 Juni 1875 angiende inteck-
ning i fast egendom skall utmitning af fast egendom for fordran,
som icke blifvit intecknad, anmirkas uti - inteckningsprotokollet vid
den riitt, hvarunder egendomen lyder; och har forty utmitningsforriit-
taren att genast, 4 landet till domaren och i stad till riitten, insénda
bevis om utmitningen och beloppet af den fordran, for hvilken utmiit-
ningen skett; borande derefter beviset upplisas och i inteckningspro-
tokollet inféras, pa landet & niista riittegngsdag under lagtima ting,
och i stad & nista rittegdngsdag for inteckningsirenden. Visas att
utmétning, hvarom anmirkning skett i inteckningsprotokollet, blifvit
upphiifd eller eljest forfallit, skall riitten lata sidant i protokollet an-
tecknas,

Uti en inom Andra Kammaren af Herr A. Rosenquist afgifven
och till Lag-Utskottet 6fverlemnad motion, N:o 71, anfores nu, att sist-
berérda stadgande om sittet {or antecknings erhillande i intecknings-
protokollet derom, att utmitning, hvarom forut anteckning der fore-
komme, blifvit upphifd eller eljest forfallit, syntes sakna nodig full-
standighet, dfvensom anteckning om utmiitning af fast egendom kunde
komma att i protokollet och inteckningsboken qvarsta sisom giltig
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langt efter det den upphért att hafva nigon betydelse, utan att dock
kunna vid utfirdande af gravationsbevis & fastigheten forbigés, hvar-
fore motioniren till undvikande af oreda, oformlighet och, vid medde-
lande af gravationsbevis, onddigt besvir, hemstiller, “att Riksdagen
ville for sin del besluta om sidan indring 1 sista momentet af 38 § i
Kongl. Férordningen angdende inteckning 1 fast egendom den 16 Juni
1875, att det ma dligga wtmdtningsman att, nir utmétning, hvarom an-
teckning skett i inteckningsprotokollet, blifvit upphéfd eller eljest for-
fallit, #fvensom niir ligvid af kipeskillingen for fastighet, hvarom si-
dan ‘mteo]\nmo skett, egt rum, gora anmélan derom hos ritten eller
domaren for att i m‘reoknmcr%protokollet anmérkas.y

Hvad angdr den af motiondren férmenade ofullstandlghefen i det
af honom till andxmg forordade lagstadgande, sé lirer vil riitten, derest
for densamma visas, att kopeskillingsliqvid egt rum och vunnit laga
kraft, finna, att den utmiitning, som, efter fastighetens forséljning,
ledt till samma ligvid, sforfallity samt foljaktligen »lata sddant 1 pro-
tokollet antecknasy.

I ofrigt skulle det stadgande, motioniren féreslar, leda dertill,
att utmitningsman icke blott skulle dldggas upptrida sisom enskild mans
ombud i dennes enskilda angeligenhet och héirfor fa underkasta sig
flerehanda besvir, bland annat, att skaffa underriittelse, huruvida be-
slut om utmdtnlngq hiifvande blifvit fv erklagadt, utanéfven skulle profva,
huruvida sidana omstindigheter vore for handen, att utmétning skulle
anses upphifd eller eljest forfallen, nigot som enligt stadgandet, si-
dant det nu lyder, tillkommer mtten allena, hvarférutom motionéren
torde hafva forbisett, attistad utmitningen vél verkstélles af ‘“‘utmiit-
ningsmannen** — sfadsfogden — men fmsal]nmoen sker genom ofver-
exekutor samt att dfven 4 landet auktionen kan ske & landskansliet.

Sasom stod for forslaget kan icke heller dberopas den redan fore-
fintliga foreskriften om utmitningsmans skyldighet att & landet till
domaren och i stad till ritten insinda bevis om skedd utmatnmg af
fast egendom. Denna foreskrift dr nemligen icke gifven 1 nigon sér-
skild enskild rittsegares intresse, utan afser att fi den genom utmiit-
ningen uppkomna Toretriidesriitt pa lampligl sitt offmnthg, hvarfore 1
detta fall, men icke i det af motioniren foreslagna, det ir limpligt att
lata hiirfor erforderlie underviittelse lemnas genom statens tjenstemiéin,
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Utskottet hemstiller pi grund af det nu anforda,
att motionen icke matte vinna
bifall.
Stockholm den 30 Mars 1880.

Pa Lag-Utskottets vignar:

E. THOMASSON.

Reservationer:

Riksdagens

af Herr Torpadie, mot en del af den i utlatandet begaonade
'} y gag

motiveringen;
af’ Herr Westerdal, 1 syfte af bifall till motionen.



