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N:0o 51.

Af Herr A. W. Westerdal: Med fiorslag till fordandrad lydelse
af 41 § i gdllande Konkurslag.

Da uti § 41 af konkurslagen den 18 September 1862 det stadgande
inflot, att Ratten eller Domaren eger att forordna en #rlig och forstindig
man, inom eller utom Réatten, att 1 konkurssak vara Rattens ombudsman,
hade man sannolikt icke tankt sig det forhallande, att nimnda stadgande
skulle komma att sa tillimpas, att, vid utseende af Réttens ombudsman
inom Réatten, domstolen dervid skulle sa ga till viga, att den sjelf satte sig
ur stind att fullgora andra sina i konkurslagen foreskrifna aligganden.
Antagligheten af ett sidant tillvagagiende har afven Lag-Utskottet ansett
osannolikt, da det vid 1865—1866 4rens riksdag, i anledning af en d&
foreliggande friga, i utlitande n:o 38, punkt 6, yttrar: att nigon ola-
genhet af att inom Ritten utses Rittens ombudsman svéirligen uppstéar, si-
vida Radhusritten #fven utan denna ledamots bitride #r domfor och si-
lunda kan profva till afventyrs uppkommande tvister emellan ombudsman-
nen och borgenirerne. Skulle dter detta icke vara forhallandet, larer man
val af domstolens omtanke kunna parikna, att i sidan hindelse Ratten,
med begagnande af sin i 41 § uttryckta rittighet dertill, valjer ombuds-
man utom Réatten.

Emellertid har, hvad Lag-Utskottet och méngen annan ansett icke
gerna kunna komma i friga, likvil intraffat, i det en viss Radhusratt i
en mindre provinsstad, der Ritten bestar af borgmastaren och tvenne il-
literate rdadmin, i en der anhingiggjord konkurs utsett sin ordinarie ord-
forande till Rattens ombudsman. Detta har dter villat att, vid uppkom-
men tvist om konkursforvaltningsarfvodet, Rittens ordforande, sisom tillika
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varande Rittens ombudsman, forklarat sig jafvig att malet handlagga, samt,
di Ratten honom forutan icke vore domfor, hinvisat klaganden att hos
Hofratten begira forordnande for ojafvig ordforande i Radhusratten.

Denna af mig antydda tilldragelse torde berittiga till ett narmare
skirskadande af, huruvida det kan vara lampligt att gallande foreskrift
angdende val af Réttens ombudsman bor oforindrad qvarsta.

Enligt aberopade § 41 tillkommer det Rétten att bland annat profva
de fragor, som af konkurssaken uppstd och af ombudsmannen anmilas;
men hur skall vil Ratten, med ingifvande af tillborlig ofvertygelse om
ovild, kunna utofva denna profning, om Rittens ordforande och Rittens
ombudsman #r samme person. Vidare ankommer pa Ritten eller Domaren
enligt § 42, att, nir sa skaligt profvas, ombudsmannen entlediga och an-
nan 1 hans stille forordna. Ombudsmannen sisom tillika varande Rittens
ordfsrande skulle hiar pa sitt och vis vara uppsyningsman och domare
ofver egna dtgdranden, hvilket tillika innebér en oformlighet och medfor
brist pa tillborlig kontroll. Skulle ater, i fall af tvist, Réttens ordforande
i sin egenskap af ombudsman forklara sig jafvig att &rendet handlagga,
sa, da Ratten af en eller annan orsak utser sin ordforande till dess om-
budsman och derigenom médjligen gbor sig icke domfor, saisom jag hir ofvan
papekat, borde det val aligga Ritten att sjelf ga i forfattning med sin
komplettering och icke ligga besviret och kostnaden derfor pa den en-
skilde rittssokanden; ty uppenbart ar, att forhoppning pa ett godt arfvode
i allménhet &r drlﬂJedeln till fikandet efter ombudsmannasysslan, men
detta bor icke fordyra kostnaden for parten att komma i dtnjutande af
sin riatt. Hanvisande for ofrigt i tillampliga delar till 58, 64, 65 och 127
§§ i konkurslagen, far jag slutligen anmirka, att det synes mig icke vil
ofverensstimma med virdigheten hos en domstols ordforande, att deune
erhaller och emottager uppdlatf hvarigenom han mojligen kan afventyra att
sittas pa de anklaﬂades bank infor den ritt, hvars ordforande han gjelf ar.

Af hvad jag silunda anfort torde fmmoa att till Rattens ombudsman
icke bor valjas samma ratts ordforande, 'afvenqom att, om Ritten eljest
inom sig utser ombudsman, detta icke fiar inverka pa Rittens domforhet;
och fir jag pa grund hiraf hemstalla, att Riksdagen for sin del ville be-
sluta foljande till'&gg i konkurslagens 41 § 1 mom., som salunda i sin
helhet torde erhilla denna lydelse:

41 §. Da gode min utses, forordne ock Rétten
eller Domaren en irlig och forstindig man, inom eller
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utom Riitten, att 1 konkurssaken vara vittens ombuds-
man, dertill dock e far utses Rittens ordfirande eller
valet i dfrigt inverka pa Rittens domfirhet.

Skulle Lag-Utskottet, till hvilket denna motion lirer ofverlemnas,
finna skal att, i det syfte jag afser, gifva tilligget en limpligare redak-
tion, sa har jag gifvetvis intet att deremot anmirka.

Stockholm den 26 Januari 1880.

A. W. Westerdal.

N:0o 52.

Af Herr Johannes Bengtsson: Med firslag till dndringar i
Skiftesstadgan.

I Kongl. Skiftesstadgan af den 9 November 1866, § 66, foreskrifves,
att vid laga skiften planer for delegarnes gemensamma begagnande fi ut-
sattas, sdvida de blifva afsedda for vissa, i namnda forfattning bestimda
andamdl, sdsom for afhamtning af sten, grus, lera, (brinn-) torf m. m,
»docky — heter det — »icke till storre vidd an behofvet fordrar.

Enligt 54 § af samma forfattning ega de delegare, som vid skiftes-
mannens foredragning af detta #rende aro tillstides, att i detta @mme be-
sluta, nir de om beslutet aro ense.

Samma bestimmelser funnos #fven i 1827 ars skiftesstadga. For den,
som i det praktiska lifvet erfarit tillimpningen af dessa foreskrifter, fram-
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