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N:o 8.

Ank. till Riksd. Kansli den 7 Maj 1879, kl. 2 e. m.

Konstitutions- Utskottets  Utlldtande, 7 anledning af wviickt motion
om dndring af 30 § Regeringsformen.

I en inom Andra Kammaren vickt och till Utskottet dfverlemnad
motion (N:o 132) har Herr S. Wieselgren, med anledning deraf att, sedan,
1 sammanhang med vickt forslag om utstriickning jemvil till de si kal ade
konsistoriella gallen af lattmheten att kalla fjerde profpredikant, ifrdgasatts att
de fall, d& denna ritt uttif'vades, med kyrkoherdebestéllningens tillsdttande
skulle forfaras s, som om regal kyrkoherdetjenst funnes stadgadt, tvifvel
uppstétt, huruvida en dylik anordning vore forenlig med stadgandet i 30 §
Regeringsformen, foreslagit, att Riksdagen for sin del maétte besluta foljande
fordndrade lydelse ‘af nimnda paragraf’:

“Konungen — — — — pastorater. De si kallade konsistoriella gill
vare vid deras valritt bibehdllna ¢ de fall, der vid valet ifrdgakomma en-
dast a lagligen uppriittadt forslag uppfirde prestméin;”

Och har motiondren derjemte hemstélt att, i hiindelse den foreslagna
lydelsen af paragrafen icke syntes tillfredsstéillande, Utskottet ville foresia
siidan dndring deri, som kunde finnas vara for det af motionéren afsedda
andamél ldmpligast.

Vid 01(mskmng af motiondirens forslag har Utskottet funnit detsamma
icke vara si affattadt, att det bor af Riksdagen antagas. Hvad forst sjelfva
de af motiondren begagnade ordalag betriffar, synas de lemna atskilligt
ofrigt att 6nska. Det kan silunda med skil ifragasiittas, huruvida icke be‘
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stimmelsen “lagligen upprittadt &r helt och hallet ofverflodig, d& grund-
lagen skiligen ej bor forutsitta en utéfning af valritt vid forslag, det der
icke 1 laglig ordning upprittats. Skulle &ter meningen vara att dermed
beteckna forslaget, sidant det i konsistoriella gill for ndrvarande alltid #r
och maste vara, si lédnge ritt att kalla fjerde profpredikant icke &t dessa
forsamlingar inrymts, sd kan uttrycket blifva vilseledande. Sisom bekant,
siges nemligen i nu gillande prestvalsstadga om fjerde profpredikant, att han
“8 forslag uppfores’, och samma uttryck aterfinnes i det forslag till férordning
angdende tillsdttande af presterliga tjenster, som af Kongl. Maj:t blifvit for
innevarande Riksdag framlagdt. Derest nu detta hifdvunna uttryck fram-
gent bibeholles, under det att &t forsamlingarne i konsistoriella gill med-
gifves ritt att kalla fjerde profpredikant, s& kunde tydligtvis fjerde prof-
predikanten med lika ritt ségas vara “4 lagligen upprittadt forslag upp-
ford®, som de ursprungligen derd uppfirde, och 30 § Regeringsformen finge
ett helt annat innehdll, &n motiondren antagligen &syftat. Hirtill kommer,
att motionéren, d& han i1 orden “& lagligen upprittadt forslag uppforde
prestmin‘ begagnat flertalsformen, tyckes hafva forbisett det enligt géillande
lag mojliga fall, att endast en prestman & forslaget uppfores — ndgot som
kan intriffa om, sedan foreskrifna dtgiirder till fyllande af ofullstindigt for-
slag icke ledt till ©onskad utgéng, forsamlingen pd tillfrdgan forklarat sig
med det ofullstindiga forslaget atndjas.

Men det af motiondiren framstilda forslaget lider, enligt Utskottets
formenande, af @nnu en annan och mera viisentlig bristfillighet. Om nem-
ligen, siisom motiondren yrkat, till det allminna stadgandet, att konsistoriella
gill vid sin valrdtt bibehéllas, fogas tilligget: “i de fall, der vid valet
ifrigakomma endast & lagligen upplattadt forslag uppforde prestmin®, sa
synes detta tillaigg svirligen kunna fattas annorlunda 4n sisom innebirande
en inskrdnkning. Ty di man siiger, att ndgot giller 1 ett visst, uppgifvet
fall, s& forutsittes dermed rlmhgtws att andra fall gifvas, da det 7cke gal-
lor. Nu behofver dock icke péminnas derom, att, enligt gﬁllande lag, for-
samlingarne i konsistoriella pastorat icke ega att vid sitt val g& utom for-
slaget. Motiondrens formulering innefattar alltsd en antecipation af en for-
dndring 1 lagstlftmngen som édnnu  blott &r en mojlighet och hvarom for
narvarande icke ndgot forslag foreligger. Men den icke blott forutsitter,
ait en fordndring 1 Iagbtntmn@en framdoles kan komma att ske, utan den
antyder tillika den rigtning, hvari denna forindring skulle komma att gi.
Den nodvandxgk tankefyllnaden till det positiva stngdndetl 30 § Regerings-
formen miste nemligen, si vidt Utskottet kan finna, blifva, att i andra fall
dn de i paragrafen angifna, konsistoriella gall icke skulle bibehallas vid sin
valritt, hvilken di 1cke kunde ofverga till ndgon annan #n kyrkostyrelsen.
Utan att nu ingd i bedsmande, huruvida den silunda antydda rigtningen dr
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den ldmpligaste, vill Utskottet endast erinra derom, att den ingalunda v
den enda tinkbara och mojliga. Men det torde medgifvas, att om man
anser nodigt att pd forhand genom en grundlagsindring undanrdja hvagje
pd grundlagen beroende betinklighet vid en fordndrad anordnmg 1 fraga
om tillsittande af kyrkoherdetjenster i konsistoriella gill, s& bor en dylik
grundlagsindring icke affattas i sddana ordalag, att derigenom sittet for
nyssnimnda anordning antydes, helst da fullstindig enighet i detta stycke
emellan de lagstiftande myndigheterna &nnu icke blifvit uppnidd.

Di Utskottet alltsd, 1 betraktande af hvad ofvan anforts, ansett sig
icke kunna tillstyrka hvad motionéren foreslagit, samt Utskottet ej heller
{funnit det vara lampligt att nu, sedan tiden for Riksdagens sammanvaro si
lingt framskridit, for egen del framlagga "ndgot forslag i Amunet, dertill,
om si skulle finnas nodigt, ldmpligare tillfalle mah#nda framdeles under
innevarande riksdagsperiod torde erbjuda sig, f&r Utskottet vordsamt hem-
stélla,

att ifrdgavarande motion icke méd till ndgon Riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 Maj 1879.

Pa Utskottets viignar:

MAGNUS HALLENBORG.



