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N:o 7.
Ank. till Riksd. Kansli den 6 Maj 1879, kI. 11 f. m.

Konstitutions-Utskottets Utldtande, i anledning af wviickt motion om
dndring @ 65 § Riksdagsordningen och 69 § Regerings-
Jformen.

Herr A. O. Wallenberg har uti en inom Forsta Kammaren vickt
motion (N:o 30), hvilken blifvit till Konstitutions-Utskottet hanvisad,
foreslagit, att Riksdagen for sin del ville antaga att hvila till grundlags-
enlig behandling foljande forandrade lydelse af 65 § Riksdagsordningen:

»Niir i friga om statsutgifter, som af Konungen blifvit foreslagna, eller
om bevillning — — — — — — — — T~ 7 _
forstoras;

hvarjemte motiondren hemstalt, att 69 § Regeringsformen matte er-
halla foljande lydelse:

»Da Stats-Utskottets — — — — — — — — —
uti Riksdagsordningen stadgas. Fatta Kamrarne stridiga beslut, som ej
varda sammanjemkade, skola i de full, der s@ uti Riksdagsordningen stad-
gas, Kamrarne hvar for sig rosta om — — — — — — T __
beslut.

Sedan, pa sitt motionaren sjelf erinrar, han vid 1873 &rs riksdag,
foreslagit, bland annat, den #ndring af 65 § Riksdagsordningen, att fragor
om statsutgifter ock bevillning, de der vid forsta behandlingen af blott
en Kammare bifallits, skulle genom gemensam omrostning afgoras, endast
1de fall, att de forekomme i en Kongl. proposition, men detta forslag
utan diskussion blifvit af Riksdagens begge Kamrar forkastadt, pa hem-
stallan af Konstitutions-Utskottet, som forklarade sig finna detsamma
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hufvudsakligen innebira en mskmnknlng i Riksdagens inflytande pa
statsregleringen, i det att gemensam omrostning icke finge foretagas om
de af enskilde motiondrer framstilda forslag 1 fraiga om vare sig ned-
sattning eller forhojning af skatter och smtsutalfter, och fol]akthoven
leda till en visentlig rubbning i det bestiende forhéllandet emellan sé-
val Konung och lesdaa som Riksdagens begge Kamrar inbordes; si
framlade motionaren vid sistlidet ars 1‘1l\sdaff ett nytt forslag till dndr]ncr
af samma 65 § Riksdagsordningen, hvilket si till syfte som oquttnmg
ofverensstiimmer med det nu ford]gg ande och endast i ordalagen nagot
afviker derifrin. Konstitutions-Utskottet, som fann jemval detta nya
forslag foranleda rubbning i de konstitutionella forhillandena emellan
Konurm och Riksdag, & ena, samt Riksdagens begge Kamrar sins emellan,
i andra sidan, hemstalde att forslacrgt ej matte bifallas; och fattaue
begge Kamra.rne utan omrostning sitt “eslut i enlichet med denna hem-
stallan.

Di motiondren nu Ater upptagit sitt vid sistforflutna riksdag for-
kastade forslag, s har detta skett under forklaring att, om Konstitutions-
Utskottet ar 1873 haft egrundade skal att msl) rka det da framlagda #n-
dringsforslaget, samma kil dock icke ega nagon tillampning pi de se-
nare forslafren hvilka, enligt motionirens formenande, icke kunna pastas
medfora nagon 1‘ubbmnﬂ vare sig 1 Kamrarnes stallmnv till hvarandra
eller i Riksdagens stallnmov till Re(rermofen utan asyfta “allenast att, si-
som det i motionen heter »uppratthdlld den maktfordelning emellan
Konung och Riksdag, som grundlagen bestiamt, och sidan den allmant
ansigs vara, nNar 1865 Ars Riksdagsordning antogs».

Sammanstallas dessa uttryck med atskilliga andra i motiveringen fore-
kommande, vill det forefalla, som om motionaren sjelf ansage sitt forslag
bora uppfattas snarare sasom ett fortydllo'mde an en forindring af 1frag(x-
varande grundlagsbud. Att si ej dr forhallandet synes dock vara uppen-
bart. Nir 65 § Riksdagsordningen innchaller, att fragor om statsutgifter
skola, 1 hindelse af Kamrarnes skiljaktiga beslut medelst gemensam om-
rustmno' afgdras, men motiondrens forslag ater 1nsl\ranker anvindningen af
detta omrostmnﬂssatt till fragor om sidana statsutgifter, som af Konunaen
blifyit foreslagna, si kan skilnaden tydligen endast under den forutsatt-
ning erkinnas vara blott formel, att det lute sig pavisa, att vid an-
tagandet af 1866 érs R]ksdaosordmntr med uttrycket »statsutglfter» for-
statts allenast sadana, hvilka blifvit 1 en Kongl. proposition foreslagna.
Nu ar dock vil bekant, att da 39 § lesdaosordnmuen — likasom § 30
i forut géllande representationsordning — aldgger Stats-Utskottet att,
sedan det undfitt del af Konungens proposition angiende statsverkets
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tillstind och behof, granska, utreda och uppgifva statsverkets tillstand
sami foresld hvad till fylhude af dess behof kan vara nodigt, si har
Stats-Utskottet stdndigt och opataldt sa uppfattat detta sitt aliggande,
m det ansett sig lika berattigadt som pligtigt att vid sitt 1‘01‘3140 till

tatsreglering tacra hansyn, \/1sselhofen i framsta rummet till K()ncrl
Mfg ts pro])osmon men” vid sidan deraf jemvil till enskilda motloner,
genom hvilka ej sidllan vigtiga siaval lokala som era allménna behof
funni sitt uttryck. Men det dr detta Stats-Utskottets forslag till stats-
reglering, som nidrmast lagts och alltjemt lagges till grund for le&(m%us
ofvumoulmxa..r och beslut Enligt forut gillande bestimmelser bldvo
Stats- Utskottets forslag om statbutmfter, ehvad dessa féranledts af en
Kongl. proposition eller af enskild motionirs hemstallan, vid skilj-
dkrwhet ewellan Stinden, afgjorda genom omrdstning i forstarkt Stats-
Utskott. Da vid det nya rep1esent‘mtlonssklckcts genomfomuue de med
Riksdagens ratt beslutande forstirkta Utskotten afskaffades, vidtogs i
afseende & fragor, som voro af den vigt, att de ej borde genom ena
Kammarens afslag forfalla, i stillet den utvigen att lata dem afgoras
medelst gemensam omro s’(nnm Men det finnes icke nagon den ringaste
fuﬂednmo antaga, att harvid vare sig fran 1‘eoel‘mgcnb “eller representa-
tionens sida nd0‘0t forbehall skulle O‘]Olfb med afseende & de utgiftstragor,
som berodde pa enskild riksdagsmans initiativ, eller att den gemensammd.
omrostningen uppfattats allenast sisom »ett Riksdagens svar pa en Kongl.
proposition om anslag».

Det liter sig derfore, sividt Utskottet kan finna, icke forneka, att
jemvil motiondrens nu forchm*ande forslag — om #n i mindre mad an
det vid 1873 ars riksdag vickta — innebar en verklig forandrlntr i sak
af 65 § le%ddgsordnmoens bestdmmelser, sidana dessa allt ifrdn bor an
uppfattats; och Utskottet maste fortf(xmnde vidhalla att forslaget, om
det antoges, skulle leda till rubbning i bestiende konstitutionella for-
hallanden, & ena sidan emellan I\onuno* och Riksdag, 1 den man Riks-
dagens ratt till initiativ i fraga om stqtsutolfter beorausades och inskrink-
tes, och 4 andra sidan emellan Rll\sdcwens bewe Kamrar inbordes, s
till vida som vissa frigor derigenom skulle undandra gas den gemen-
samma omrdstningen, hvilken inférts just i afsigt att fmebygga en kam-
marmajoritets ofvervialdigande inflytande 1 vissa vigtiga fragor och dy-
medelst afviga makt%tallnum‘en Kamrarne emellan. Men da Utskottet
icke funnit anlednmcr fringd sin dsigt, att en dylik rubbning af besta-
ende konstitutionella forhallanden skulle vara hvarken radlig “eller onsk-
vard, ser Utskottet hari fortfarande ett bestaimmande skl att afstyrka
bifall till hvad motioniren foreslagit.
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Det torde emellertid pd goda grunder kunna antagas, att motio-
narens mahinda egentliga syftemil med det nu framlagda forslaget varit
att hejda benigenheten »att, for att mojliggora ett laOfOrslaﬂs antagande,
uti h'mmmllmnoen derom wdhanoa ett forslag till anslaa Dlott for att
pa denna vig Ta fragan dragen “under- gemensam Votermg», afvensom
att vid tlllstyrlxandcn om mshn foga forsla(r till underdaniga skrifvelser
om dIlV(llldlllllf"dettet, for att »utdn berme Kamrarnes samstammwhet
lyckas ingripa i sjelfva sty relseatoardcrna» T detta afseende far Utskottet
dock anmarka, att den omstandigheten, att vid omrdstning i frigor ro-
rande statsutgifter, hvilka berott pa enskild l‘ll&bdﬂ“SIIl‘ll’]S mmatlv at-
garder 1 den antydda rigtningen nagon gang ma hafva forekommit, svir-
ligen 1 och for sig kan, “ifven om man anser grundlagens rédtta mening
dymedclst vara tradd for néira, utgora tlllrackho anledmng att helt och
hallet afskaffa gemensam omrdstning i alla dyhl\a fragor. Visar sig alltsd
motiondrens forslao 4 ena sidan vara mer én nodwt frenomcrmpande i
forhallande till det afsedda dndamalet, sa ar det & “andra sidan ej till-
rackligt omfattande, di det icke innehaller nigot medel att hejda den
af motioniren ofvorklaoade benigenheten att vid tillstyrkande om an-
slag, de der af Kongl. Ma] t dskats, foga forslag till skrifvelser om till
exempcl sittet och vilkoren for anslagens anvandande.

Om det foreliggande forslaget silunda afven ur den nu angifna syn-
punktux icke kan erkinnas vara tillfredsstiallande eller a.ndamdlsenlmt
si har Utskottet icke heller af hvad motionidren anfort eller i Oft'lgt
forekommit funnit sig uppfordradt att for egen del framliigga nagot for-
slag till fortydhoand af ifrigakomna grundlagsstadgande. Att affatta
]agbud med den fullkomliga klarhet och bestamdhet, att tvekan och miss-
tag vid deras tillampning forebygges, ar ofta mera onskvirdt an mojligt;
och 1 alla hindelser synes en lacrforklarmg endast da bora ifragakomma,
nir det lagstadgande, som skall forklaras, verkligen ar dunkelt och oty(l-
ligt. Men sidant kan enligt Utskottets asigt, Forhallandet ej sagas vara
med bestiimmelserna i 65 § lebdaosordnmgen sasom allmén rogd ‘be-
traktade, ehuru det visserligen maste medgifvas, att det vid tillampnin-
gen understundom kan vara vanskligt att med bestimdhet afgdra, huru-
vida en foreliggande friaga ar, eller icke #r, af beskaffenhet ‘att bOl‘ 1
hindelse af skiljaktiga beslut inom Kamrarne, medelst gemensam om-
rostning afgéras. Men att i detta afseende genom ]fwforklarmg astad-
komma en siker och for de mangfaldigt skiftande forhallandena vigle-
dande norm torde svirligen lata sig gora. Hiar sasom mangenstades
synes det bora dfverlemnas &t praxis “att efter hand utbilda de rattsgrund-
satser, efter hvilka de olikartade, sirskilda fallen bora bedomas.
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Hvad slutligen vidkommer motionérens forslag att, till forekommande
af »den stridiga tolkning, som 69 § Regeringsformen innebir, och for att
gifva denna paragraf erforderlig tydlighet, s& att hvarje forsok att kringga
lagen ma framdeles misslyckas», i nimnda § efter orden »Fatta Kamrarne
stridiga beslut, som ej varda sammanjemkade, skola» gora foljande till-
lagg: »i de fall, der sa uti Riksdagsordningen stadgas», vill Utskottet
anmirka, att, di forsta punkten af ifrigavarande § foreskrifver att i friga
om behandlingen af Stats-Utskottets forslag rorande de i § uppgifna
drenden skall gilla hvad derom i Riksdagsordningen stadgas, en upp-
repad hinvisning till Riksdagsordningen icke synes vara af behofvet pa-
kallad ej heller medfora nagon ny eller annan verkan, an den, som ge-
nom den foregiende hanvisningen redan dstadkommits.

I betraktande af hvad silunda anforts, far Utskottet vordsamt hem-
stilla,

att ifrigavarande motion icke mé af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 6 Maj 1879.

Pa Utskottets vignar:

MAGNUS HALLENBORG.
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