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N:o 119.

Af Herr A. P. Lind: Om underddnig skrifvelse angdende dn-
dring i gillande bestimmelser © fraga om presters till-
sattande © regala pastorat.

Som inom véart land den &sigten alltmer gor sig gallande att for-
samlingarne 1 dess egna angeligenheter bora hafva sin egen sjelfbestim-
melseratt, och di det for en enig och god samverkan emellan forsam-
lingen och dess sjalasorjare ar af vigt att fortroende och enighet rida
emellan dem och intet dmnue till split och missimja eger rum, si ar det
at vigt att vid val af prest den ena forsamlingen savil som den andra
aro lika berattigade och ega att sjelfva bestamma hvilken de vilja gifva
sitt fortroende att utofva detta vigtiga kall. Vid regala, patronella
och prebendepastorat ar detta icke fallet; vid dessa, isynnerhet de
sistnamnda, tyckes det som forsamlingen vore till for pastors skuld och
ej pastor for forsamlingens.

Jag vill nu blott fasta mig vid de forstnamnda. Kongl. Maj:t har
enligt grundlagens § ratt att bortgifva dessa. I Finland var si linge def
horde till Sverige samma forhillande; numera har forsamlingarne der-
stides fatt ratt att valja prest, hos oss icke. Jag anser att for forsam-
lingarnes basta och for att fullt fortroende emellan prest och forsamling
mi ega rumn de regala pastoraten borde fi ratt att sjelfva valja sin prest
och foreslar derfore, att

Riksdagen hos Kongl. Maj:t anhiller, det Kongl.
Maj:t tiacktes till nistkommande Riksdag framligga ett
forslag om #andring i de lagar och bestimmelser an-
giende presters tillsattande 1 de regala pastoraten i
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den rigtning att forsamlingarne mé sjelfve vilja till
sin prest den bland de sokande till platsen som har
forsamlingens fortroende hartill.

Stockholm den 28 Januari 1879,

N A. P. Lind.

N:o0 120.

Af Herr A. P. Lind: Om skrifvelse till Kongl. Majit angdende
ersittning till forre landtbrukaren S. J. Bladh for for-
luster till foljd af hos honom wverkstildt ‘olaga beslag.

Ar staten skyldig att hélla en enskild person skadeslos for den
forlust han genom en tjenstemans oskicklighet eller ovilja lidit? Detta
ar en friga, om hvilken herrar jurister annu ej kunnat enas. Inom
allmanna rattsmedvetandet torde dock i detta fall finnas blott en tanke.

Hvem inser ej de vador, som kunna for den enskilde uppstd, om
en oforvitlig medborgare icke har nigon utsigt att erhalla godtgdrelse
for de forluster, mangen ging méhanda den ruin, en statens t_]ensteman
vare sig genom OVlSllﬂ't nit, oforstand eller agg, tlllfOUat honom ?

Lagen medglfver den forfordelade ratt att soka godtgdrelse hos
den som fororattat honom, men om denne intet har att godtgdra med,

om han #ar déd — hvad aterstar da?

Ifall staten nekar att lemna ersattning — intet. Den oforvitlige,
den forfoljde, den 1 lagens namn plundrade medborgaren ar visserligen
at lagen — sedan plundrmﬂen en ging skett — forklarad oskyldig, men

i medvetandet af sin oskuld kan han gerna béde frysa och svalta ihjel,
staten har intet vederlag att gifva honom. En statens tjensteman har

tagit brodet ur hans mun -— staten ger honom det icke tillbaka.
Om detta ar en brlstfalhghet i gallande lagar som ar beklaglig,
har dock har i landet den forfordelade en utvig qvar — han har Riks-

dagen att vanda sig till och han vander sig dit i fortrostan pa den
blllwhetskansla som alltld bestimt dess beslut.



