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N:0o 13.
Ank, till Riksd. Kansli den 4 Mars 1878, kl. 5 e. m.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af wvickt motion om dndring
af 12 kap. 2 § samt 17 kap. 3 § Riittegdangsbalken.

Under anfsrande, att de boter, som vore stadgade for forfallolost
uteblifvande frin underr'att & landet, vore efter nuvarande penningevirde
och arbetsloner allt for laga och i foljd haraf icke erforderligt verk-
samma att, der det i ett eller annat afseende strede mot deras egen for-
del, forma parter och vittnen till installelse, har Herr P. Ndsman, med
hvilken Herr P. Engman instamt, i en af Andra Kammaren till Lag-
Utskottet hénvisad motion, N:o 126, foreslagit, »att Riksdagen matte for
sin del besluta den andring uti 12 kap. 2 § RdttLO&H‘TSb‘LH{GH att part,
som forfallolost uteblifver fran underritt, skall delfor domas till boter
fran 10 till 50 kronor, samt att vittne, som likaledes forfallolost ute-
blifver frin underritt, ma med #&ndring af 17 kap. 3 § Rittegangs-
balken domas till boter fran 5 till 25 kronor.»

Vlsserhgen maste medgifvas, att lagens i fraga varande botesbestim-
melser i allménhet icke aro nog velksamma att fonna tredskande eller
forsumlige parter och vittnen dtt horsamma rittens kallelser, men de i
sidant hinseende stadgade botesbelopp std 1 ett afmatt forhllande till
dem, som i Rattegangsbalkens ofriga delar #ro utsatta, och kunna f5lj-
aktlwcn icke hO]dS utan rubbning af den Lonseqvens som af lagstiftaren
oundcuncrhrren fordras. E\empdws torde bora erinras derom, att en-
ligt motiondrens forslag skulle vittne, som uteblefve frin underréltt, fa
Vidkannas hogre boter, in dem, som for uteblifvande fran dfverriatt finnas
bestimda, och den, som mot Klara skal och battre vett af arghet droge
nigon for ritta, derfor ansvar finnes stadgadt 1 29 kap. 1§ Ratteganos-
balkcn i alhnanhet blifva lindrigare straffad an den, som underlite att
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i sidant mal sig instilla. D& kirande parts uteblifvande medfor den
pafoljd, att stamningen forfaller, och svaranden njuter ersittning for sin
instillelse, synes botesansvaret for sidan part icke bora hojas; och hvad
angar svarande parter, hvilkas tredska och forsumlighet foretradesvis
behofva motverkas, torde bora uppmarksammas, att tvistemdl, der sidant
ske kan, ma utan hinder af svarandens uteblifvande afgdras pa de skal,
kiranden foreter, hyvarigenom svaranden har en kraftig anmaning att till
bevakande af sin ritt sig instilla.
Pi grund haraf hemstaller Utskottet vordsamt,

att Herr P. Nismans foreliggande motion icke
métte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 4 Mars 1878.
P4 Utskottets vignar:

H G. v. GEGERFELT.

Reservationer:

af Herr Ribbing: »Mot Utskottets enahanda afstyrkande vid 1876
ars riksdag (Utl. Ni:o 8) af tvenne da afgifna motioner (N:is 19 och
148 fran Andra Kammaren) af hufvudsakligen lika innehall, som den,
angiende hvilken Utskottet nu afgifvit betinkande, anforde jag en si
lydande reservation: »di motioner i enahanda syfte blifvit vickta af re-
presentanter frin vidt skilda delar af landet och deraf synes framga,
att de oligenheter, motioniirerna soka fa afhjelpta, ej aro blott tillfalliga
eller lokala; di de skil, de anfora, aro af art att fortjena afseende och,
synnerligast i de norra orterna, med linga afstind och sallan intriffande
ting, foljderna af parts och vittnens uteblifvande onekligen iro ganska
kanbara; da, till foljd af penningeviardets sjunkande, hojning i vitesbe-
staimmelser i sak #ro langt mera ofverensstimmande med 1734 ars lag-
stadganden i amnet, in qvarstiende vid nu utsatta siffror; samt da den
omstandighet, att nagon afdelning af lagen ar foremal for lagberednin-
gens bearbetning i en niarmare eller fjermare framtid, ej rimligen kan
betraktas sasom ovilkorligt och undantagslost hinder for vidtagande,



Lag-Utskottets Utlatande N:o 14. 3

under tiden, af partiella forandringar inom samma lagafdelning, der dy-
lika forandringar aro af verkligt behof pakallade: si fir jag pa dessa
grunder anfora min reservation mot Utskottets afstyrkande af hvarje at-
gird fran Riksdagens sida med anledning af de bada afgifna motionerna.»

Till dessa da af mig for reservation anforda skal har jag nu och
med hansyn till den grund for afstyrkande af denna riksdag afgifven
motion i #dmnet, Utskottet i sitt nu afgifna betankande foretradesvis
framskjutit, endast att tilligga, att, for sa vidt nagon utvidgning i hvad
1 motion yrkats af detta utgor en verklig konseqvens, tillstyrkande af
det sistnaimnda berittigar till den forstnamnda, alldenstund foljd ej ar
amnnat an ett moment eller en sida af grunden, samt att, for sa vidt
ater hvarje andring i befintligt forhallande eller proportion mellan stad-
ganden i gillande lag skulle anses olamplig, dermed ock hvarje partiel
eller successiv forindring af lagen i det hela blefye omdjligr;

af Herr Torpadie mot Utskottets motivering.

N:o 14.

Ank. till Riksd. Kansli den 4 Mars 1878, kI. 5 e. m.

Lag- Utskottets  Utldtande, i anledning af wickt motion om for-
dndrad lydelse af 17 kap. 4 § Riittegdangsbalken.

17 kap. 4 § Rattegingsbalken lyder for nirvarande silunda:

»Ar nigot vittne fjerran, ecller kan det for annan laga orsak ej
komma till den domstol, der det namndt och godkandt ar; da skall det
i begge parternas, eller deras ombudsmins, nérvaro, horas infor nir-
maste ratt, der det vistas, i staden eller & landet, allt som det snavast
ske kan. Ar vittne sjukt; varde da hemma afhordt.y

Under anforande, att detta stadgande, ehuru till sin ordalydelse
icke inskrankt till tvistemal, dock i tillimpningen si uppfattades, samt
att den praxis, som salunda uteslote dess anvandning vid brottmal, vore
hinderlig for lagskipningens skyndsamma ging samt besvirlic och kost-
sam for vittne och parter, har Herr Ludv. Torpadie 1 en inom Andra



