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N:0 120.

Af Herr J, Rundbiick: Om dndring @ Bevillningsforordningen
1 fraga om rusttjenstbevilbings erliggande.

Uti 1t § under Art. III, i gillande bevillningsférordning qvarstd frin
gammalt stadganden om rusttjenstbevillnings utgorande, hvilka i vissa delar
synas vara ordttvisa, och som de aldrig undergdtt den vilbehéfliga granskning,
som kommit andra delar af bevillningsforordningen tid efter annan till del,
iro de morka och oklara, hvarfére en undersokning om denna bevillnings natur
och rittmitighet torde vara af behofvet pakallad.

Rusttjenstbevillningen infordes forst ar 1747, d& Riksdagen bestdmde, att
innchafvare af frilseegendom skulle, som det heter, “efter ingifven och rigtig
befunnen rusttjenstlingd och jordebok i det ldn, der samma egendom vore
beligen, betala 103 o6re s:mt for hvarje rusttjenstmark utan afseende om derfor
rustades eller icke.“ Sporjer man nu af hvad orsak denna skatt tillkom, si
ar litt svara: den tillkom for att fylla ett statsbehof. Héarmed #dr dock frigan
icke uttomd; ty lika och mera intressant dr f& veta, efter hvilka rittsgrunder
den bestimdes, hvilka egenskaper den hafver o, s. v.; och hdrom synas tan-
karne vara delade. Den 1 ndder tillforordnade komitén, som ar 1867 afgaf
underdanigt betdnkande for utredning af frigan om roterings- och rustnings-
besviaret, antager och sdger i sitt betinkande, sid. 6, att frdn och med 1747
rusttjensten fatt ersdttas genom viss bevillningsafgift for hvar rustmark, hvilken
afgift utgdr s& ldnge rustningen icke uppsittes. Detta antagande stimmer
icke ofverens hvarken med foreskrifterna i gillande bevillningsférordning eller
med anforda riksdagsbeslutet, som siger, att bevillningen skulle utgoras, utan
afseende om det rustades eller icke. Ar emellertid rusttjenstebevillningen icke
en ersittning for rustningsbesviret, d& méste den vara en s#rskild bevillning
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a viss jordbruksfastighet, likartad med den som omtalas i II Arct. bevill-
ningsforordningen; men i sd fall skulle frilscegendomar betala dubbel jord-
bruksfastighctsbevillning, och det ldver icke heller vara ritt. Péastdendet, att
rusttjenstbevillningen allts& skulle utgoras sisom ersittning for nagon erhillen
frihet eller formdn, synes siledes hafva mest sannolikhet for sig; men bevill-
ningsforordningens 11 § 3 mom. gor detta pastiacnde vacklande, och hvad som
gor det alldeles befingdt dv den omstindighet, som ecger rum, dtminstone inom
Bohus ldn, att utsockne fralsehemman derstddes f& betala dubbelt sd stor
vusttjenstbevillning som ré och rors samt insockne frilschemman, och detta fastan
de forra utgora cffektiv rotering lika med kronoskattehemman, hvarifrin site-
vier, r& och rors samt insockne frilsehemman dro befriade. Detta kan aldrig vara
vatt. - For att hdrvatinnan  kunna erbélla rittvisa. dndring och riittelse, tager
jag mig friheten vordsamt hemstilla.

att Riksdagen matte besluta den dndring inu gallande
bevillningsforordning, att rusttjenstbevillning ¢j vidare skall
erliggas for de frilseegendomar, som utgora effektiv rust-
ning eller rotering.

Om remiss Gll Bevillnings-Utskottet anhalles vordsamdt.

Stockholm den 28 Januari 1876.

J. Rundbéck,
Riksdagsman fran Goteborgs och Bohus lan.




