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N:o 35.

Ank. till Riksd. Kansli den 19 Maj 1875, kl. 12 midd.

Utldtande, < anledning af vickt forslag till forfatining om dter-
vinningsrdtt till lis egendom, som blifvit genom olofligt
tillgrepp ritte egaren afhind.

Uti ifrdgavarande hinseende finnas for nérvarande ej andra bestim-
melser in de, hvilka, hemtade fran 49 Kap. 2 § Missgerningsbalken, inne-
fattas i Kongl. forordningen om nya strafflagens inforande den 16 Februari
1864, 16 § 5 mom., sd lydande:

»Klandras det som stulet dr, och siger man sig det kopt hafva, eller
vill pA annat sitt genom fingesman, eller vittnen, visa sin ritt, di skall
det gods 1 Rétten, eller hos bofast man, insittas, och fingesmannen eller
vittnen framhafvas. Sker det inom den tid, som domaren féreligger; vare
han saklds, som ifrdn sig leda gitter, och svare dd den, som det ledes till.
Kan han ej visa laga fing; gifve ut det, som klandras, och gore sig urtjufva
med sjelf sins ed, om domaren det skiligt profvar. Gitter han ej eden
oinga; stinde tjufsritt. Hafver han vittne, att han det redligen kopt, dndd
att han ej fangesman framskaffa kan; vare saklos.»

Frigan om ritta tolkningen af detta lagrum har linge varit omtvistad:
under det somlige domare omfattat den &sigt, att egare, som forlorat gods
genom olofligt tillgrepp, skall for att hos innehafvare i god tro fi taga sitt
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dter, derfor erligga losen, hafva andra deremot hyllat den mening, att en
sddan innehafvare har skyldighet att utan losen afstd godset till egare.

Sasom stod for den forra meningen anfores, att ordet »saklosy, sisom
motsats till ordet »saker», hvilket, enligt lagspriket, vore liktydigt med
»skyldigy, skulle innefatta frihet frin allt ansvar och siledes ifven fran den
civila ansvarspéfoljden,.som i forevarande fall bestode uti skyldighet att till
egare dterstilla godset utan lsen; men att, di lagen uti 11 Kap. 4 § och
12 Kap. 4 § Handelsbalken uttryckligen i afseende pi lingifvet eller depo-
neradt gods, som blifvit obehorigen afyttradt, medghfve egare riittighet att
hos sidan innehafvare, som i god tro Atkommit godset, f& det Ater emot
losen, si vore af lagens analogi och nidvindigheten af dess ofverensstim-
melse med sig sjelf vid rittsgrundsatsernas tillimpning en foljd, att #fven
egare, som genom olofligt tillgrepp mistat sitt gods, vore berittigad att mot
losen f& det sig Aterstiildt af innehafvare, oaktadt denne i god tro kommit
deraf i besittning.

De édter, som hylla den senare dsigten, dberopa, att enir, enligt de
lagar, som gilde forr, an 1734 Ars lag tridde i kraft, egare ovedersigligen
ansetts ega befogenhet att utan losen dtertaga stulet gods hvar det antrif-
fades, s& och vid det forhillande, att ordet ysakery i lagspraket begagnades
allenast di friga vore om kriminelt ansvar, samt att foljaktligen under ordet
»saklosy inbegrepes allenast frihet frin straffpafoljd, kunde si mycket mindre
antagas, att 1734 drs lagstiftare Asyftat att genom stadgandet i 49 Kap. 2 §
Missgerningsbalken upphifva egares berirda befogenhet, som sistnimnda lag-
bud vore affattadt i samma ordalag, hvilka, enligt de ildre lagbud, hvarifrin
det hemtats, inneburit endast innehafvares friande fran kriminelt ansvar,
men icke afsett att medgifva rittighet for honom att for godset erhélla
lgsen; samt att, di vindikationsriitten siledes icke genom lagens ofértydbara
ord 1 forevarande fall blifvit egare betagen, nigon analogi till inskrénkning
deri icke borde kunna hemtas fran 11 Kap. 4 § och 12 Kap. 4 § Handels-
balken, hvilka lagbud hvilade derpd, att i de dermed afsedda fall godset
med egarens eget begifvande kommit ur hans hand, och, sisom innefattande
undantag frin den i eganderiittens natur af sakritt grundade allmiinna prin-
cipen om egares vindikationsritt, icke finge gifvas extensiv tolkning. ;

Afven rérande de grundsatser, pd hvilka lagstiftningen i forevarande
dmne bor hvila, hafva skiljaktiga meningar gjort sig gillande.

Det af Lagkomitén foreslagna stadgande i dmnet dr af foljande inne-
hill:  “Har koparen i god tro varit, och ir godset i hans hand kommet,
vare ej skyldig det till egaren afstd, der ¢) denne betalar hvad derfor gifvet
dr. Har koparen innehaft godset ofver &r och dag, utan att egaren sig hos
honom anmilt, att det lsa; hafve di vald det behilla, Koper ndgon, pa
god tro, egendomen p& oppen auktion, & allminna forsiljningsstillen, i 6ppna
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salubodar, i handelsmagasiner, eller & marknader, ege ritt att den egendom
behalla, sedan den i hans hand kommity.

I motiven till forslaget till handelsbalk har dter Lagberedningen an-
fort, att ehuru vid kop och klander af 16s egendom blotta besittningen 1
allminhet mAste antagas sisom bevis pa innehafvarens eganderitt — vil
icke i den mening, som en person, hvilken sjelf pd grund af aftal med
ogaren eller genom en brottslig handling kommit 1 besittning af ett ting,
skulle kunna forebira besittningen sfisom ett viirn mot egarens Atervinnings-
talan, utan endast i den mening, att tredje man, som 1 god -tro forvirfvat
tinget af innehafvaren, icke behofde gora sig sirskildt underrdttad om den-
nes laga fing — si borde dock ett undantag frén denna regel goras for
det fall, di godset genom olofligt tillgrepp kommit ur ritte egarens hand.
Om man in med skil kunde pistd, att ndr ett sidant gods blifvit af inne-
hafvaren saldt till en kopare, som ofvertagit det i god tro, det vore lika
hirdt for koparen, om han utan ersittning skulle forlora det kopta, som
for egaren att, utan eget forvéllande, mista sin egendom; s fordrade likvil
ett hogre afscende pi den allmiinna sikerheten och eganderittens helgd, att
lagstiftningen erkinde den bestulne egarens ansprik, dfven da han icke
kunde bevisa koparens oredlighet, for att dymedelst si mycket som mojligt
betaga dem, hvilka, genom det stulna godsets doljande, i synnerhet frimjade
brott emot eganderiitten, tillfillen till en ordttmitig vinst; att allmidnheten
ifven hyste den forestillning, atl egaren vore beriittigad atertaga honom
olofligen frénhéndt gods, hvar det funnes, syntes deraf, att kopare af sddant
gods merendels godvilligt utgéfve det utan ersitttningsansprak; och denna
forestilluing, som ofverensstimde icke blott med uttryckliga stadganden 1
vira dldre lagar, utan dfven med den i tillimpningen allménnast vedertagna
tydningen af vir nu gillande lag, hade Beredningen ansett sig icke bora
motverka. Men pa det den, som pd god tro kommit 1 besittning af sddant
gods, icke under allt for ling tid mdtte vara utsatt for egarens &tervinnings-
talan, borde foreskrifvas, att denna skulle anstiillas inom tre 4r sedan godset
tillgreps, helst en si beskaffad vindikation af losoren efter denna tids for-
lopp troligtvis hogst sillan skulle komma i friga. Och som det &fven vore
billigt, att den, hvilken offentligen kopt dylikt gods och derfore borde fore-
tridosvis forutsittas hafva handlat i god tro, af lagen dn mera skyddades;
syntes likaledes for sidant fall bora stadgas, att egaren skulle inom nimnda
tid anmila sig att losa godset, om han ville det aterfa. I ofverensstdm-
melse hiirmed afgaf Beredningen forslag till lag uti ifrigavarande @amne, af
det innehdll, att, derest gods, som blifvit afyttradt af annan, én ritte egaren,
kommit ur dennes hand genom olofligt tillgrepp, han skulle ega att det-
samma utan losen aterfi af den, som det innehade; samt att, om denne p&
god tro fatt godset i handom och ej godvilligt derifrén afstode, egaren skulle
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gora sin ritt mot honom gillande genom stimning inom tre &r sedan godset
tillgripits, men att, i hiindelse godset vore saldt pa offentlig eller &ppen
auktion, & marknad, torg eller annat allmint {orsiljningsstille, eller i salu-
bod eller handelsmagasin, der dylikt gods vanligen sdldes, den, som det pa
god tro i handom fitt, skulle hafva ritt att det behdlla, der e egaren inom
ofvanndmnda tid hos honom anmilde sig att godset 16sa och betalade hvad
han derfor gifvit.

Vid sistforflutna riksdag, da foreliggande fraga var under profning,
har Utskottet, under &beropande i ofrigt af hvad Lagberedningen silunda
anfort, 1 afseende derf anmiirkt, att egarens billiga ansprdk med hinsyn till
tiden, inom hvilken &tervinningstalan borde anstiillas, finge, efter Utskottets
mening, anses behorigen tillgodosedt, om den begransades till ett Ar fran till-
greppets fordfvande 1 stillet for tre ar, sisom Beredningen foreslagit. Om
en lag, 1 Ofverensstimmelse med Beredningens silunda modifierade forslag,
stiftades, borde 5 mom. i 16 § af ofvan aberopade Kongl. forordning kunna
helt och héllet upphifvas. Visserligen innehélle dessa lagrum siirskilda fore-
skrifter angende dels qvarstad & stulet gods, som vore foremal for klander-
talan, dels skyldighet for innehafvaren, der han ¢ kunde visa laga fing,
att gora sig urtjufva med sjelf sins ed och dels den péfoljd, som uppkomme i
fall han 4t eden bruste; men di det lage i sakens natur, att domaren i
hvarje sirskildt fall egde efter omsténdigheterna profva, huruvida innehaf-
varen borde tills vidare eller i afvaktan pd milets slutliga afgrande de-
possideras frdn det omtvistade, samt 6 mom. i omfrmilda § af 1864 &rs
forordning anvisade egaren att, for Aterfiende af det honom franstulna, lita
Konungens Befallningshafvande eller domare till, med rittighet dock for
egaren att gjelf dtertaga det af den, som vore losker man eller misstinkt
att vilja rymma, eller der det stulna godset & firsk gerning funnes; di stad-
gandet om urtjufvaeden ej ofverensstimde med nutidens lagstiftningsprin-
ciper; och d& strafflagen inneholle erforderliga bestimmelser om ansvar for
den, som af missténkt person tillhandlade sig gods eller eljest det mottoge,
syntes nyss antydda foreskrifter vara obehdfliga och olimpliga. Pa grund
hiraf foreslog Utskottet, att Riksdagen métte for sin del besluta en for-
fattning, si lydande:

“Med upphifvande af 16 § 5 mom. i Kongl. forordningen om nya
strafflagens inforande och hvad i afseende der iakttagas skall den 16
Februari 1864, forordnas, som foljer:

Har gods, som genom kip eller byte eller sdsom pant ofverlatits af
annan, dn ritte egaren, kommit ur dennes hand genom olofligt tillgrepp;
dd ege han det utan losen &terfd hos den, som det innehafver. Har denne
pd god tro fitt godset i handom, och afstir han det ej godvilligt; gore
egaren sin 1itt emot honom giillande, genom stimning inom ett &r sedan
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godset tillgreps. Ar det afyttradt & offentlig auktion, & marknad, torg eller
annat allmint forsiljningsstille, eller i salubod eller handelsmagasin, der
dylikt gods vanligen siljes; hafve den, som godset p& god tro i handom
fitt, ritt att det beh&lla, der ej egaren, inom tid som nu sagd dr, hos honom
anmiiler sig att det 16sa och betalar hvad han for godsét gifvit. Ar godset
pantsatt hos allméin pantlineinrittning, hafve inriittningen riitt att panten
behalla till dess skulden betalas.

Hvad nu stadgadt #r skall, i tillimpliga delar, giilla, dfven om godset
kommit i innehafvarens hand genom arf eller géfva; dock vare, 1 friga om
skyldigheten att &terlemna godset, siddan innchatvare, fastin han #r 1 god
tro, ansedd lika med den, frin hvilken arfvet eller gifvan kommit.*

Detta forslag blef icke af Riksdagen godkindt.

Fmellertid har Herr E. Thomasson uti en inom Andra Kammaren
viickt, till Lag-Utskottet remitterad motion (N:o 10) anfort, att, om foreva-
rande friga betraktades ur rent teoretisk synpunkt, vore uppenbart, att,
ehuru den, som i god tro kipt stulet gods, fran sin egen synpunkt och 1
formelt hinseende fullkomligen rittsligt dskommit godset, det dock, vid det
forhallande att detsamma tillhort en annan, dn ofverlitaren, vore oveder-
sigligt, att ofverlatelsen icke rittsligen kunnat ske, sd att den bestulne
egaren, hvars Atkomst till godset vore bide formelt och reelt riktig, dertill
hade fullstindigare riitt &n den, som, sedan godset genowm tillgrepp blifvit
viitte egaren frinhiindt, detsamma i god tro dtkommit; samt att foljaktligen
ifven den forre dfven borde foretriidesvis atnjuta lagens skydd. Man
hade foreburit, att i allminhet ett brott méste betraktas sisom en olycka,
hvarfor den, mot hvilken det forofvats, blifvit utsatt, och hvars foljder
borde triiffa honom och ingen annan; samt att, di vid sidant forhillande
grunden for profningen om forlusten borde drabba egaren eller koparen
méste sokas 1 storre eller mindre villande hos den ene eller andre eller
i den storre eller mindre mojligheten for endera att afvirvja skadan,
egaren, som kunnat forvara sin egendom frén tillgrepp, borde snarare vid-
kinnas forlusten, dn koparen, som icke hade annan sikerhet om siljarens
eganderiitt, #n den, att det, som sildes, funnes i hans hand; men hiremot
kunde & andra sidan invindas, dels att bide egaren och koparen finge an-
ses hafva triffats af olycka, den forre derigenom, att hans egendom blifvit
honom franstulen, och den senare derigenom, att han kommit att inlita sig
i handel om stulet gods, dels ock att det visade sig uppenbart, att det vore
vida lattare att taga sig till vara for handel med tjufvar och tjutkdpare, in
att vakta sig for att varda bestulen. Vidare hade man, ur billighetens samt
den praktiska nyttans och nodviindighetens synpunkt, framhallit, att, om det
skulle blifva en mojlighet for medborgare i ett samhille att forvirfva egen-
dom, utan att stindigt vara blottstild for faran att nodgas afstd den till
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annan, som derd hade ildre ansprdk, och om domare med sikerhet skulle
kunna afdéma tvister om biittre riitt dertill, s3 maste ock lagstiftaren i den
efter blotta rittsbegrepp giillande grundsats, att riitte egaren skulle vara be-
fogad dtertaga sitt frin hvem som helst det innehade, faststilla sidana in-
skrinkningar, som for siikerhet i egande- och besittningsriitt funnes nodiga;
samt att genom fillimpning af denna grundsats & ena sidan upprittholles
aktningen for eganderiitten genom bestimmelsen att ifven en innehafvare i
god tro skulle till ritte egaren dterlemna gods, som denne reklamerade, men
@ andra siden visades aktning for den redlige innehafvarens riitt genom fore-
skriften, att sidant finge ske endast mot losen, och silunda vidmaktholles
jemvigten 1 den positiva riittsordningen inom samhiillet. Ett sddant afviigande
af den bestulne egarens riitt mot innehafvarens pi god tro hade dock till
foljd, att som tjufven, der han ertappades, vanligen vore oférmogen att er-
sitta det stulnas virde, kiparen af det tillgripna godset blefve genom den
losen, hvartill han vore berittigad, fullt skadeslss, under det ritte egaren
deremot drabbades af hela forlusten. Hirtill komme att man, genom att
uppritthdlla den sedan urildriga tider i vir lagstiftning giillande, 1 det folk-
liga rittsmedvetandet hyllade grundsatsen om den bestulne egarens ritt att
utan lIosen taga sitt ater, skulle pd det mest verksamma siitt, som vore mdj-
ligt, bidraga till upptickande och himmande af tjufnadsbrott, 1 det man for
tjufven minskade utviigarne att dolja och afyttra det tillgripna. Det hade
pd senare tider i stiiderna uppstitt tviinne yrken, nemligen forsiljning af
gamla klider och andra brukade varor samt enskild pantlanerorelse, hvilka,
oftast utofvade tillsammans, foretriidesvis frodats i de samhillen der lagstift-
ningen ilade endast den om svek ofverbevisade innehafvaren att utan losen
utlemna  stulet gods. Ingenstides kunde nemligen tjufgods ldttare forvaras
och firsvaras under téickmanteln af god tro, &in hos desse industriidkare,
hvilka genem en noggrann undersskning om &tkomsten till det, som erbjodes
till salu eller pant, skulle afskriicka sina kunder och derfore ofta af vinst-
begiir lockades till efterlitenhet hiirutinnan. Vore deremot den bestulne ega-
ren ovilkorligt berittigad att dtertaga sin egendom, skulle dessa i ménga af-
seenden samhillsforderfliga niringar, om ej forsvinna, dtminstone inskrinkas till
mindre orovickande dimensioner. Men d3, for att den ifrdgasatta lagbestim-
melsen skulle verka vilgirande i afseende pa tjufnadsbrotts upptickande och
forminskande, vindikationsriitten méste konseqvent genomfiras’ utan annan in-
skriinkning #n i friga om tiden, inom hvilken denna ritt skulle goras gil-
lande; har motioniren foreslagit:

“att Riksdagen métte for sin del besluta en forfattning om &tervinnings-
ritt till 16s egendom, som blifvit genom olofligt tillgrepp riitte egaren afhiind,
sd lydande:

Med upphifvande af 16 § 5 mom. i Kongl. forordningen om nya straff-
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lagens inforande och hvad i afseende derf iakttagas skall den 16 Februari
1864, forordnas som foljer:

Har gods, som genom kop eller byte eller sdsom pant ofverlitits af
annan, dn ritte egaren, kommit ur dennes hand genom olofligt tillgrepp;
d& ege han det utan losen aterfa hos den, som det innehafver. Har denne
pd god tro fitt godset i handom, och afstir han det ej godvilligt; gire
egaren sin ritt emot honom gillande genom stimning inom ett ir sedan
godset tillgreps.

Hvad nu stadgadt ér, skall, i tillimpliga delar, gilla ifven om godset
kommit i innehafvarens hand genom aif eller gfva, dock vare i friga om
skyldigheten att dterlemna godset, sidan innehafvare, fastin han ir i god
tro, ansedd lika med den, frin hvilken arfvet eller gifvan kommit.”

Utskottet, som fortfarande i hufvudsaken delar de af Lagberedningen i tore-
varande dmne uttalade principer, har dock ansett sig icke bora fororda den
af Beredningen foreslagna inskriinkning i egarens ritt att utan losen aterbe-
komma sidant gods, som, frin honom tillgripet, blifvit afyttradt pd offentlig
eller dppen auktion, & marknad, torg eller annat allmint forsiljningsstille,
eller i salubod eller handelsmagasin. D&, sdsom erfarenheten adagalagt,
redbara personer ganska sillan latit sig forledas till handel om stulet gods,
synes nemligen den farhdga, man hyst i afseende pd den osikerhet i handel
och vandel, som skulle af vindikationsriittens utstrickning till gods, hvilket
blifvit pd omférmilda sitt dtkommet, blifva en foljd, icke kunna tillmitas
den praktiska betydelse, att nigon inskrinkning i egarens, i sakens natur
grundade, vindikationsritt till gods, som utan hans vilja blifvit honom frin-
hiindt, torde deraf bora foranledas.

Derjemte, och till forekommande af osiikerhet i lagtilliimpningen, har
Utskottet funnit uttryckligt stadgande bora meddelas derom, att, der gods,
som klandras, ej kan af fingesman viirjas, det skall dligga denne att gilda
skadan.

P4 grund af hvad silunda blifvit anfords, fir Utskottet, med fistads
afseende jemvill derf, att i anseende till den olika tolkning, hvartill nu
gillande lag gifver anledning, en foriindring deri dr af behofvet pakallad,
med foranledande af ifrigavarande motion vordsamt hemstilla:

att Riksdagen métte for sin del besluta en forfattning
om dtervinningsritt till 16s egendom, som blifvit genom
olofligt tillgrepp egaren afhind, si lydande:

"Med upphifvande af 16 § 5 mom. i Kongl. forord-
ningen om nya strafflagens inforande och hvad i afseende
derd iakttagas skall den 16 Februari 1864, forordnas
som foljer: ;

Har gods, som genom kip eller byte eller sisom pant
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ofverlitits af annan, &n rétte egaren, kommit ur dennes
hand genom oloﬁxgt tillgrepp; d& ege han det utan losen
Rterfd hos den, som det innehafver, och stoke denne sin
fangesman. Har innehafvaren pd god tro fitt godset i
handom, och afstdir han det ej godvilligt; gore egaren
sin ritt emot honom gillande genom stimning inom ett
ir, sedan godset tillgreps.

Hvad nu stadgadt dr, gille dfven om godset kommit
1 innehafvarens hand genom arf eller gifva; dock vare
innehafvaren, der arflitaren eller gifvaren icke varit i
god tIO, skyldig att godset aterlemna, fastin egaren icke
gjort sin ratt gallande inom hir ofvan stadgade tid.

Stockholm den 19 Maj 1875.
Pa Utskottets vagnar:

ERIC SPARRE.

Reservationer:

af Herr Grefve Sparre: “Under obetingadt erkdnnande af lagstiftarens
skyldighet att omhiégna eganderitten, anser jag den vig dertill, Utskottet
har valt, icke vara ritt 1\01\110 Det éir genom andamalsenhga pohsanqtaltm
brott bora forekommas eller, di detta ej kan ske, upptéckas. Medvetandet
hirom tryggar rittssikerheten. Detta stora mil vinnes icke genom att i
civil-lagstiftningen intaga allminna satser, hvilka, praktiskt ohAllbara, skulle
omdjliggdra handel och rorelse. ,

Vér nu gillande lag har, med antagande af en presumtion emot den
hos hvilken stulet gods finnes, dlagt honom att virja sig och stadgat att
godset emellertid skall sittas i qvarstad, hvarigenom mOJllohet beredes att
vinna utredning om godsets identitet och de omamndwhetcr under hvilka
innehafvaren Atkommit godset. I de allra flesta fall visar sig da, att antin-
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gen oredlighet eller atminstone nigon mindre forsigtighet stannar honom till
Jast. De s k. tjufkoparne triffas alltid af denna presumtion. Men fall
kunna intriffa, der den redligaste man med storsta omsorg i en bod eller ett
forsiljningsmagasin kopt en sak, som, en géng, olofligen dtkommits, och det
skulle storande inverka pd den allmiinna rorelsen, om man nodgades utlemna
detta utan annan utsigt till ersiittning @n af en fingesman, som till afventyrs
saknar tillgng dertill. En ovirdsam egare, som, med full kiinnedom om
sina tjenaves eller ombudsméns oredlighet, &t dessa anfortrodde sin egendom, som
af dem afyttras, skulle derigenom pd den redliges och omtiinksammes
bekostnad obehorigen omhuldas; ja, man skulle kunna tinka sig det fall,
att en spekulant, 1 komplott med andra nidingar, lite sig af dessa bestjilas
for att, sedan de viill undkommit, nom ett ar atertaga godset, som han
aldrig forlorat ur sigte. "Man skall icke bota ett ondt med hilften viirre” siges det
i vara gamla domareregler. Jag befarar att detta #r fallet med Utskottets
forslag och anser nu gillande lag, om ocksd mojligen icke alltid med
erforderlig urskilning tillimpad, i en god domares hand vara tillfyllestgorande.
Den forutsitter i hvarje forekommande fall en profning af dervid intriffade
forhallanden, med afseende hvard frigan riitteligen bor afgoras, och det af
Utskottet ocksd Aberopade allminna viittsmedvetandet @r, der &terlemnande
af stulet gods ndgon glng vigras, tillrackligt talande till egarens fordel.”

af Herr von Gegerfelt, som vidhallit Utskottets vid sistlidna riksdag
afgifna betinkande.

af Herr Sundell: Frigan om ftervinningsritt till 10s egendom, som
blifvit genom olofligt tillgrepp ritte egaren afhind, forevar, som bekant dr,
vid 1873 och 1874 &rens riksdagar, utan att Kamrarne dervid kunde, for
sin del, om beslut i saken sig forena. Vid sidant forhallande anser jag,
att denna mycket omtvistade friga, i hvilken f. d. lagkomitén hyllat en
mening och f. d. lagberedningen omfattat en annan, nu icke bort dter goras
iill foremal for ofverliggning. Lingre liggetid tarfvar #rendet sannerligen.
Di jag fortfarande ar af den ofvertygelse, att de af lagkomitén anforda
skil for dess asigt aro riktiga, kan jag icke annatin vordsamt hemstéilla om
afslag & motionen.

af Herr Magnus Jonsson, som instimt med Herr Grefve Sparre.
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