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af ansvarige svenske igenidrer pd stillet gjord under-
sokning angdende sattet for naringarnes upphjelpande,
vare sig jordbruks-, bergsbruks- eller handels-, samt
dels att i ofrigt efter Kongl. Maj:ts beprofvande och
med stod af de gjorda undersvkningarne anvindas till
koloniens bista, der statens understdd kan anses vara
fortjent och for koloniens utveckling gagneligt; samt

2:0 att det tacktes Kongl. Maj:t att, efter fullstandig ut-
redning af forhallandena inom kolomen, till lesddgen
meddela forslag till de atgarder for koloniens upphjel-
pande ur sitt forfall, hvartill den gjorda utredningen
kan foranleda.

Om remiss till Stats-Utskottet anhalles voérdsamt.

Stockholm den 16 Januari 1875.

C. G. Lindmark,
Representant f6r Stockholms stad.

N:o 25.

Af Herr C. G. Lindmark: Om forindrad lydelse af §§ 18 och
20 ¢ Kongl. kungirelsen den 29 Juli 1869 angdende dn-
dringar @ tullstadgan.

D5 statens fornamsta inkomst nu mer utgores af tullmedlen, kan
man icke annat #n gilla, det densamma till forckommande af smuggling
och underslef vidtager kraftiga Atgarder, s& att denna vigtiga inkomst-
titel icke genom dyllka lagofvertradelser m4 lida minskning. Om saledes
stringa straffbestammelser miste tillimpas mot smugglare eller dem som



24 Motioner © Andra Kammaren, N:o 25.

aro dem behjelplige, tyckes det dock vara nodvandigt, att straffen icke
tillimpas vid andra tillfillen, an da verklig lagofvertradelse egt rum eller
varit afsedd. Da jagicke eger kompetens att 1 vidstracktare min yttra mig
ofver nu gallande tullstadga, vill jag endast fasta uppmarksamheten vid
tvinne pavagrafer, rorande hvilka jag torde ega nagon befogenhet att
falla ett omdome. Dessa aro §§ 18 och 20 i Kongl. Maj:ts nadiga kun-
gorelse angiende andringar i tullstadgan af den 7 December 1860, gif-
ven Stockholmns Slott den 23 Juli 1869.

Euru namnda nadiga kungorelse till en del tillkommit for att mil-
dra straffbestaimmelserna 1 motsvarande paragrafer af 1860 ars tullstadga,
synes det mig dock, att dessa bestammelser annu dro af den beskaffen-
het, att den oskyldige ofta, trots de samvetsgrannaste forsok att undvika
kollision med tullstadgan, kan drabbas af ganska kanbara boter. Det
forefaller mig nemligen, som om man icke tagit tillracklig hansyn till de
forhallanden, hvarunder en stor del af var import for narvarande eger
rum. Om denna import for ett eller annat tiotal af ar tillbaka nastan
uteslutande ombesorjdes af seglande fartyg, bestrida deremot angfartygen
nu mera nira halften af densamma; och hvad de sorterade lasterna be-
traffar, torde dessa nastan uteslutande falla pd angfartygens del. Som
bevis harfor kan anforas, att, di lastetalet af Sveriges seglande fartyg vid
1872 ars slut uppgick till 108,320 nylaster, &ngfartygens listetal vid samma
tid endast uppgick till 10,584 nylaster. Under samma ir ankommo’ med
last till Sverige svenska seglande fartyg till ets lastetal af 117,272 nylaster och
angfartyg till ett lastetal af 48,967 nylaster. D4 salunda angfartygens lastetal
ar 1872 forholl sig till segelfartygens ej fullt = 1: 10, forholl sig der-
emot den med de forra verkstallda importen till de senares = 1: 2, 4,
for sa vidt importen bedomes cfter fartygens lastetal.

Orsaken hvarfor jag forutskickat dessa anmirkningar ar den, att
import och export med dngfartyg forsiggd under vasendtligt olika for-
hallanden an med seglande fartyg. For att de i angfartygen nedlagda
kapitalen och de hoga driftkostnaderna skola icke allenast betickas utan afven
lemna skilig ranta, miste angfartygen, for si vids fraktmarknaden ar god,
inom en gifven tid gora det storsta mojliga antalet resor, hvilket har till
foljd, att lastningar och lossningar nodvandigtvis maste paskyndas vida
mer an fallet vanligen ar med seglande fartyg. Kommer nu hartill, att
Sverige med angbatar hemtar storsta delen af sin import fran sadana
stora handelsplatser som London, Hull, Antwerpen, Havre, Hamburg via
Libeck m. fl, der handelsrorelsen ar ytterligt intensiv, och hvarest en
angbatsbefilhafvare med eller mot sin vilja maste paskynda sin lastning,
ofta. natt och dag, si vidt han vill draga fordel af de beqvamligheter

som
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som erbjudas af kajer, dockor, kranar m. m., torde man latt inse att,
afven med den storsta uppmirksamhet & kaptenens och styrminnens sida,
felaktigheter kunna forekomma, ja knappt nog kunna undvikas vid lastens
inrakning, synnerligen di densamma kan uppgéd till 11 a 12,000 kollys.
Nar man, sisom ofta ar fallet, samtidigt intager last genom fyra portar,
och det till pd kopet nattetid, blir det for tvinne styrman hardt néira
omdjligt att med absolut sikerhet kontrollera lasten till kollyantalet, syn-
nerligast nar fartyget intager en sorterad last.

Af det anforda torde, for si vidt dess riktighet icke bestrides, tyd-
ligen framgi, att kaptenen, synnerligast pd véra angfartyg, latt nog ut-
sittes for faran att ofrivilligt. bryta mot vir nu gillande tullstadgas om-
talade §§ och att sd medelst drabbas af de deri faststdllda ganska hirda
straffbestdmmmelser.

En niarmare granskning af dessa bida paragrafer torde annu tyd-
ligare ddagalagga detta.

§ 18, mom. 1 har foljande lydelse:

»Medhafver skeppare uti sitt fartyg gods, som icke enligt 12 § ar
4 markrulla uppfordt, bote, om godset eller nagon del deraf ar tullpligtigt
och icke finnes i fartyget sa forstucket eller undandoldt, att olofliginfor-
sel deraf uppenbarligen ar tillimnad, hogst ett emot dubbla tullafgiften
svarande belopp, dock icke under tjugo riksdaler och, om godset ar tull—
fritt, frin och med tio till och med femtio riksdaler»

§ 20, mom. 1 har foljande lydelse:

»Saknas i fartyg tullpligtigt gods, som & méarkrullan ar uppfordt,
vare skepparen skyldig ersitta det virde, hvartill godset kan uppskattas,
och bote sisom for oloflig inforsel af varor stadgadt ar. Har varan till
mingd och beskaffenhet icke blifvit sa uppgifven, att virde derd bestan-
mas kan, skall skepparen bota frin etthundra till femhundra riksdaler».

Dessa bada paragrafers forsta momenter kunna hir sammanstillas,
emedan samma orsaker, nemligen svarigheten att fullt exakt kontrollera
kollyantalet under en bradskande inlastning, kunna hafva till fsljd, an-
tingen att gods medfoljer, som icke blifvit & markrullan upptaget, eller
att 4 densamma finnes upptaget gods, som vid lossningen saknas. -Att
siddana fall latt kunna intraffa bor, med stod af det ofvan sagda, latt inses
af en hvar: en felrakning vid lastens inrakning, ett icke aflemnadt eller
forlagdt connoissement 4ro i vanligaste fall de enda, latt forklarligarsa-
kerna till de i nyss citerade §§ si stringt bestraffade forseelserna. Om
silunda af nyss anforda orsaker ett eller flera kollys finnas upptagna &
markrullan, men saknas i lasten, si blir skepparen straffad som for for-
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sta resan smuggling, si framt han icke kan leda i bevis, att i fraga va-
rande gods ej blifvit & lastningsorten intaget; men huru skall han kunna
dstadkomma en dylik bevisning? Och beror det icke ofta af tullfsrvaltar-
nes individuelt skiljaktiga asigter, huruvida den lemnade bevisningen an-
tages for god eller icke.

Jag tillaiter mig att anfora ett fall, di straffbestimmelserna i tull-
stadgans 18 § blifvit tillimpade.

En é&ngbitskapten hade i Havre intagit full last pd Stockholm och
deribland ett parti af nigot mer an 100 fastager, innehéllande toppsoc-
ker. Vid ebbens intrade var han klar att afgd, men hade annu icke teck-
nat connoissementet for namnda sockerparti, DA man icke kan lemna
Havres hamn vid ligt vatten och han siledes skulle gjort en tidsforlust
af 8 4 10 timmar, om han ¢j begagnade sig af den nyss intridda ebben,
anmodade han skeppsklareraren att med posten ofversinda connoissemen-
tet till fartygets kommissiondr i Stockholm. Dit anlind, infinner sig kom-
missiondren ombord med connoissementet, och kaptenen sitter sig ned for att
komplettera och kollationera miarkrullan. Tillfalligtvis infinner sig da en
af angbatsbolagets direktorer ombord, och kaptenen gar ut for att sam-
tala med honom, ofverlemnande &t styrmannven att kollationera markrul-
lan. Denne observerar ej det pa bordet liggande connoissementet, glom-
mer att infora detsamma och lossningen tager sin borjan. Det forsta som
upplossas pd kajen ar just dessa stora sockerfastager. Da tullvaktmasta-
ren fifangt soker dem p4 markrullan, anmaler han forhallandet, och kap-
tenen blir filld till 500 riksdalers boter for telaktig mirkrulla.

Har foreligger ju icke minsta forssk till smuggling: det enda man
kunde tillvita kaptenen var slarf; men den som kianner huru en befil-
hafvares uppmirksamhet pa en nyss till Stockholm anlind &ngbit tages i
ansprak pa méngfaldigt sitt, miste finna ett dylikt slarf ganska ursikt-
ligt och visserligen ej p4 nigot satt fortjent af den bestraffning, som har
drabbade éangbatskaptenen. Det nu aberopade fallet intraffade ar 1873,

Nastan annu strangare forefaller 18 § 2 mom., si lydande :

»Finnes tullpligtigt gods i fartyg forstucket eller undandoldt, pa satt
ofvan sagdt #r »(se § 18, mom. 1)» vare detsamma forbrutet och skeppa-
ren bote sisom for oloflig varuinforsel. Kan skepparen i bevis leda, att
han om varans inpraktiserande i fartyget ej egt kunskap, vare godset for-
brutef;; men han fri fran annat botesansvar, an det i forsta momentet
bestimda».

Nu ar det ett val kandt faktum, att dylik smuggling nigon ging
forsokes af underbefilet, manskapet eller den qvinliga tjenstepersonalen
pd véra dngbétar. Men hvarfor skall ovilkorligen kaptenen betraktas som
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medbrottslig i dylika tilltag, och huru skall han kunna framlagga bindande
bevis, att han varit okunnig om varans inpraktiserande? Och hvarfér
skall han, nar han lyckats bevisa detta, #andock plikta for en annans for-
seelse? Tror man att kaptenen, afven om han, asidosittande sina 6friga
dligganden i hamn, dag och natt postade vid fartygets landgingar, #n-
dock skulle kunna vara forvissad om att intet smuggelgods blifvit fordt
ombord? Momentet forefaller mig i vissa fall orimligt. Att det undan-
stuckna godset blir forbrutet, ar ju fullkomligt i sin ordning; men att,
nar godsets egare ej kan ertappas, ovilkorligen anse kaptenen som den
brottslige och att, afven om han, markvardigt nog, skulle kunna bevisa
sin ovetenhet om smugglingsforsoket, andock straffa honom, synes mig
vara orimligt.

Tillrackligt torde vara anfordt for att visa, att en forandring i ofvan
omhandlade paragrafer ar i hog grad af behofvet pakallad. Betryggan-
det af statens skydd gent emot smugglingsforsok torde icke heller genom
en mildring i straffbestimmelserna 1 dessa paragrafer lopa fara att for-
minskas.

Ehuru jag icke kunnat vinna tillforlitliga upplysningar om huru i
andra lander forfares vid fall, d felaktig markrulla foretes, tror jag mig
dock med temlig visshet veta, att, atminstone i England och Danmark,
dylika forseelser med latthet ordnas genom en skriftlig forklaring fran
vederborande befilhafvares sida, di inga anledningar forefinnas att miss-
tanka smugglingsforsok.

Finnes forandringen af nu anfsrda §§ befogad, torde afven § 51,
mom. 2 och 3 i tullstadgan for konseqvensens skull bora omarbetas, ehuru
det visserligen maste anses vida mindre ursaktligt, om skeppare & fartyg
under 10 lasters dragtighet foreter oriktig markrulla; men i detta fall
har jag icke ansett mig bora framligga forslag till andring. Hvad dere-
mot §§ 18 och 20 betraffar, vigar jag uppstilla ett forslag till andring,
dock under villigt medgifvande, att jag méhinda ej traffat det ratta. Huf-
vudsaken for mig 4r, att en formildring i straffbestimmelserna maste er-
kinnas som billig och nodviandig. Di jag har nedan foreslar, att vid de
fall, da felaktig markrulla foretes, kaptenen skall till tullkammaren in-
lemna skriftlig forklaring ofver orsakerna till forhallandet jemte loggbo-
ken, samt kannas skyldig att, om forklaringen ej finnes tillfredsstillande,
med ed fasta sivial den som logghokens uppgifter, har jag gjort detta
med tanke pi de i Frankrike befintliga handelsdomstolar (»tribunaux de
commerce»), infor hvilka en sjokapten, nar dispyt mellan honom och last-
emottagaren forekommer rorande lastens qvantitet, kan genom ed fria -
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sig, om han dervid forklarar, att lasten blifvit aflemnad till samma qvan-
titet, som han vid inlastningsorten emottagit densamma.
Af dessa skal vagar jag hemstilla,

att Riksdagen ville i underdénig skrifvelse hos Kongl.
Maj:t anhilla, att §§ 18 och 20 i Kongl. Maj:its nidiga
kungorelse af den 29 Juli 1869 angdende #ndringar i
tullstadgan af den 7 December 1860 miétte erhalla fol-
jande forandrade lydelse:

§ 18.

Medhafver skeppare uti sitt fartyg gods, som icke en-
ligt 12 § ar i markrullan uppférdt, och godset, om tull-
pligtigt, icke finnes i fartyget si forstucket eller un-
dandoldt, att oloflig inforsel deraf uppenbarligen ar till-
amnad, eger skeppare att i tullkammaren forete logg-
bok samt inlemna skriftlig forklaring om orsaken till
mirkrullans felaktighet. Atnojes ej tullforvaltaren, efter
granskning af handlingarne, med nimnda forklaring,
vare skepparen skyldig att med ed infor domstol fista
sival densammas som loggbokens riktighet. Gitter skep-
paren ej detta gora, och har smuggling eller férsok der-
till ej kunnat mot honom bevisas, bote frin 20 till 100
kronor for felaktig markrulla.

Finnes tullpligtigt gods i fartyget férstucket eller un-
dandoldt, pa sitt ofvan sagdt #&r, vare detsamma for-
brutet och den, som finnes saker till att hafva undan-
dolt godset, bote som for oloflig varuinforsel.

§ 20.

Saknas 1 fartyg tullpligtigt gods, som & méarkrullan &r
uppfordt, vare lag samma som i § 18 mom. 1 siges.

Om remiss till Bevillnings-Utskottet anhélles vordsamt.

Stockholm den 25 Januari 1875.
C. G. Lindmark.

Representant £6r Stockholms stad.

Stockholm, Associations-Boktryckeriet 1875,



