s Motioner i Andra Kammaren, N:o 124

N:o 124.

Af Herr 0. Ahlstrom: Angdende upphifvande af de enligt lag och
forfattningar gallande bestimmelser i fraga om rittighet for
viderboende eller nabo att lisa forsald eller pantevis uppbu-
den fastighet i stad.

Sedan rittigheten att i bord 1osa sild, bortskiftad, pantsatt eller genom testa-
mente gifven fastighet numera blifvit upphifd, hvad betriffar fastighet i stad genom
Kongl. forordningen den 21 December 1857 och & landet genom Kongl. forordnin-
gen den 22 December 1863, si qvarstir dock dnnu, enligt 7:de kapitlet samt 9:de
kapitlet 3 § jordabalken, for viderboende och for nabo i de fall, hvilka i 3, 4 och
5 §§ af forstndmnda kapitlet omformilas, rittigheten att, d& lagfart sokes & séld
eller pantsatt fastighet i stad, densamma till sig losa.

Det kan vil icke fornekas, att skil for ett fortfarande bibehdllande af denna
fran dldre tider medgifna losningsritt kunna finnas, deribland i frimsta rummet det,
som lagkomitén pd sin tid uppgifver sdsom dess egentliga syftemdl, »att, genom
styckade eller nirbeligna egendomars forening i en hand, bereda sjelfstindighet och
befrielse frin menliga servituter inom samego- eller grannelag», samt att densamma
kan i sin méin bidraga till vidgande af det i allminhet i stiderna temligen tringa
ghrdsutrymmet; men & andra sidan torde man val ock f& medgifva, att denna los-
ningsriitt icke hvilar pd niigon egentlig rittsgrund, och att den icke heller stimmer
ofverens med vir tids mera fria idéer och den Asigt, som allt mer och mer gor sig
gillande om det bide obehoflign och obehdriga uti all dylik undantagslagstiftning,
{den m& nu ursprungligen hafva tillkommit till formin for nigon néring eller annat
intresse), men isynnerhet hvarje sidan, som innebdr en krinkniug afe eganderittens
helgd. Att si ar forhillandet med den lagstiftning, hvarom hiir &r frdga, synes
mig uppenbart, eftersom den medgifver att en utanfor stdende person fir tringa mel-
lan och omintetgira verkan af ett mellan tvéinne andra lagligen ingénget aftal. D&
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hiirtill kommer, atb, sirskildt under en tid, di, sisom under senare dren varit fallet,
konjunkturerna véllat storre omsittning i eganderiiten till stadsfastigheterna, dn van-
ligh, -denna 10sningsritt esomoftast blifvit begagnad, elier dtminstone forsokt atb
begagnas, endast i spekulationens och vinstbegirets tjenst, samt de vickta 1osnings-
anspriken, ifven om de icke slutiigen leda till dsyftadt resultat, dock merendels for-
orsaka dem, emot hvilka de blifvit framstillda, uppehdll i tilltinkta planer och folj-
aktligen forluster, dem det kan vara vanskligt att fi ersatta, torde med skil kunna
pastis, att ifrgavarande losningsritten numera blifvit verkligen forhatlig.

Sisom Dbevis derfor att forsok till densammas anvindande icke sd sillan
goras, vill jag anfora, att i den stad, jag har fran representera, allenast under dr
1873, for hvilket &r jag genomsett rddstufvurittens derstides forsta eller civilafdelnings
rotel, forekommit icke mindre &n sex dylika mél, och det forhillande att af alla
dessa mal intet enda kommit att medfora den piyrkade losningsrittens utofvande torde
tillriickligt Adagaldgga, huruledes nu omhandlade lagstadganden vélla onddiga och
obefogade riittegingar.

Sarskildt tilliter jag mig fista uppmirksamheten vid ett fall, di losningsritt
innu mindre #n annars bhorde f& ega rum, nemligen dd forsiljningen skett genom
offentligt utrop. Vid sidant tillfille stir ju hvar och en Oppet att gora sina anbud,
och di en egendom i sjelfva verket har storre virde for viderboende och nabo, dn
for nigon annan, kan den tiflan, som genom auktionen dstadkommes, icke sigas emot
de forre innebira ndgot otillborligt. Genom bibehéllandet af losningsritten uppstir
for siljaren i detta fall det menliga forhdllande, att den fornimste, kanske egentlige
spekulanten afliigsnas, och att andra goras likgiltiga just af den vansklighet, som kopet
af en si beskaffad fastighet, der man har att frukta losningsansprik, &r underkastadt;
och anser jag mig slutligen jemvil bora nimna, att redan lagkomitén och efter
densamma ffven lagberedningen &tminstone i si matto foreslagit inskrinkning i 16s-
ningsriitten for nabo, att densamma icke skulle, sisom enligt 1734 frs lag fi ega
rum endast pd grund deraf att granne eger ett trangt hus eller tomdt.

Med stod af hvad jag ofvan haft dran anfora, vigar jag vordsamt hemstilla,

att Riksdagen for sin del mitte besluta, att allt hvad lag
eller sirskilda forfattningar innehdlla angdende rittighet for
viderboende och nabo att ldsa forsild eller pantvis uppbuden
fastighet i stad md varda till all kraft och verkan upphifdt.

Jag anhiller vordsamt att denna min motion mé remitteras till Lag-Utskottet.

Stockholm den 27 Januari 1875.
Olof Ahlstrim.




