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N:o 10,

Af Herr K. Thomassen: Med jirslag till forfattning om dtervin-
ningsriitt till losegendom, som blifvit genom olofligt till-
grepp ritte eqgaren afhind.

Uti Kongl. Kérordningen om nya strafflagens inférande och hvad i
afseende derd iakitagas skall den 16 Februari 1864 finnes ur 49 kap.
Missgerningsbalken af 1734 ars lag intaget foljande stadgande:

»Klandras det som stulet fir, och siger man sig det kopt hafva, eller
vill pd annat sitt genom fangesman eller vittnen visa sin ritt; di skall det
gods i Riitten, eller hos bofast man, insiittas och fingesmannen eller vittnen
framhafvas. Sker det inom den tid, som Domaren foreligger, vare han sak-
16s, som ifran sig leda gitter, och svare di den som det ledes till. Kan han
e) visa laga fing, gifve ut det, som klandras, och gire sig urtjufva med
sjelf sins ed, om Domaren det skiiligt profvar. Gitter han ej eden génga,
stinde tjufsriitt. Hafver han vittne, att han det redeligen kopt, #ndi att han
ej fingesman framhafva kan, vare saklos.»

Huru detta lagram riitteligen skall tolkas, derom hafva meningarna
varit. och dro dnnu delade si viill bland de rittslirde som inom Sveriges
domarekorps, i det somliga omfattat den &sigt att egare, som genom olofligt
tillgrepp forlorat ett individuelt bestimdt (icke fungibelt) ting, skulle fi utan
losen taga det dter hos innehafvaren, ifven di denne ér i god tro, under
det andra ansett eller fortfarande anse en sidan innehafvare icke vara plig-
tig afstd tinget till egaren, om ej denne erligger losen derfor.

Det dr bekant, att icke blott vira #ldre lagar, sisom Uplandslagen,
Sudermannalagen, Dalalagen, Vestgita- och Ostgitalagarne, Visby stadslag,
Bjarkoaritten och Landslagen, utan iifven efter reformationen tillkomna for-
fattningar, likasom praxis och de lagfarnes skrifter inda till dess 1784 &rs
lag antogs, hyllat den grundsats, att en egare hade ritt att utan losen ter-
taga sitt, 1 hvilkens hand det #n kommit. Och att sistnimnda lag afvikit
frén denna grundsats, utom for de tvenne fall, som omformilas i |1 kap.
4 § och 12 kap. 4 § Handelsbalken, ifrigasattes af ingen forr #in under
senare delen af forra Arhundradet.
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D& det #r den berdmde Olof Rabenius den dldre, som genom sin af-
handling af & 1770 om klander & los egendom, som pd god tro kommit i
tredje mans hand, sokt och #fven i viss mén lyckats genomdrifva den dsigt,
att, enligt 1734 drs lag, ntet 1ost gods som pa god tro kommit i tredje
mans hand, far af egaren atertagas utan losen, sd torde vara limpligt att
nigot ndrmare undersdka de skil, hvarpd han stoder denna sin uppfattning.
Sedan han ddagalagt, att %tadgandena 1 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 §
Handelsbalken &ro hemtade ur Liibeckska lagen, nagot som #r fullkom-
ligt otvifvelaktigt, leder han sig genom ett vidlyftigt resonnement till den
slutsats, att, d& dessa lagbestimmelsers grund och orsak dr allmdin, s& bor
den ldmpas till alla héndelser, di egendom med eller wutan egarens vilja
kommit ur hans hénder, ehuru var lag bokstafligen ej utsagt sddant om an-
dra dn de 1 11 kap 4 § och 12 kap. 4 § Handelsbalken angifna fall.
Den allmidnna »grunden och orsaken» skulle nu vara, att egaren méiste vara
nirmare #n koparen 1 god tro, att vidkdnnas den skada som fér den ene
eller andre af dem maste uppstd, om lint, forstrickt, anfortrodt eller stulet
gods foryttrats; ty, menar Rabenius, »egaren kan forvara sin egendom frén
olofligt borttagande genom lis och nycklar, fran oriktiga gildendrer deri-
genom att han alldeles icke forstriicker dem sitt gods eller ock tager full-
giltig séikerhet, fran oriktiga lantagare derigenom att han icke lemnar dem
sin egendom i hinder, men en kipare af 16s egendom har icke nigon annan
sikerhet #n den att han ser egendomen i siljarens hander». Men nu for-
haller det sig s, att grunden alldeles icke ir den silunda antydda eller det
storre vdllande till olyckan, som skulle ligga egaren framfor koparen till
last, utan grunden fr uppenbarligen en sidan, som endast kan limpas p# de
fall, d& egaren frivilligt bortlemnat sin egendom. Rabenius borde si mycket
mindre kunnat wmisstaga sig hérutinnan, som han sjelf citerat denna i Lii-
beckska stadslagen, hvarifran, sisom ndmndt &r, stadgandena i 11: 4 och
12: 4 Handelsbalken dro hemtade, ofértydbart angifna grund, sd lydande:
»Dan vo jemand seinen glauben gelassen, da muss er ihn viderumb sucheny,
eller, sfisom Rabenius sjelf uttyder det: »Nar man lemnat sin egendom och
sitt fortroende till ndgon, md man skylla sig sjelf, om han det missbrukar.»
Detta giller ju uppenbarligen icke om den bestulne egaren och blef icke
heller enligt Iiibeckska lagen pd honom tillimpadt. Och da de ofta nimnda
bestimmelserna 1 11 kap. 4 § och 12 lmp 4 §, utan genségelse dro fran
nimnde lag hemtade undantag frin den 1 var och #fven andra linder, der-
ibland l‘}sklmd sedan urminnes tider gillande rittsgrundsatsen, att egaren
ntan losen tager sitt hvar det antriiffas, si torde de vil, enligt vanliga lag-
fOl\sl]lIl(TSl(‘OIUL bira tolkas restriktivt, 1 stiillet att, sdsom af Rabenius sker,
tydas sdsom innebiirande en allmingiltig grund, den der bor underliggas
jemviil andra lagbestimmelser, som derigenom, fastdn till lydelsen alldeles
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oférindrade, skulle fi en betydelse fullkomligt motsatt den de under &rhun-
draden ostridigt egt.

Rabenius anfor vidare till stod for sin &sigt, att alla andra stillen i
vir lag, der friga dr om lost gods, som pd god tro kommit i tredje mans
hand, »stimma ofverens» med 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § Handelsbalken
och hinvisar dervid forst till 49 kap. 2 § Missgerningsbalken. Men en an-
nan rittslard, numera aflidne Professoren Schrevelius i Lund har uti en af-
handling »Om vindikationsritten till 16stren enligt Sveriges lagy, efter min
uppfattning fullkomligt tillfredsstillande &dagalagt, att hvarken detta lagrum
eller de ofriga af Rabenius aberopade gifva stod &t hans mening. Orden
»vare saklosy innehdlla nemligen icke att innehafvaren undgér att utlemna
godset om han ej fir losen, utan endast att han #ar fri fran kriminelt an-
svar. Att sidan dr ritta meningen af detta lagrum anser Schrevelius vara
tydligt af foljande skil: 1:0) Var det forr #n 1734 ars lagbok utkom en
gifven sak att stulet gods kunde dfven frn en innehafvare i god tro wtan
losen atertagas; men en lag maste fortfara att gilla intilldess det blifvit
Jfulleligen bevisadt att den genom en senare blifvit éndrad. 2:0) Man kan
icke genom den nya lagen hafva wvelal dndra hvad som forut gillde, d& man
hiir begagnat samma uttryck som den #ldre lagen, nimligen »vare saklisy —
ett uttryck som i 17—20 kapitlen Tjufvabalken Landslagen, afvensom i
1668 ars straffordning, hvarur stadgandet i 49 kap. 2 § Missgerningsbalken
tydligen &r hemtadt, uppenbarligen icke utmérker annat in frihet fran kri-
minelt ansvar. Ar det vil troligt, frigar Schrevelius, att, om meningen
varit att gora dndring i en grundsats af sidan vigt och som dessutom var
si. rotfistad icke allenast i lagarne, praxis och allminna opinionen utan f-
ven 1 de lagfarnes skrifter, man da for att gora en sidan fordndring skulle
begagnat sig af ens ett tvetydigt uttryck? An mer, dr del troligt att man
di begagnat sig af ett uttryck, hvilket i den ildre lag, man gick att éindra,
har en motsatt betydelse mot den man ville att uttrycket skulle hafva i
den nya lagen? I den zamla lagen innefattar ordet saklis, eller uteslit
dtminstone icke, skyldigheten for innehafvaren att tili egaren dterlemna det
klandrade godset. Det heter der: Lati tha ut thet klandrat &r och vari
saklos (19 kap. Tjufvabalken Landslagen) och lati ut thet klandrat var och
vari saklos (20 kap. Tjufvabalken Landslagen). I den nya lagen skulle
samma ord betyda att innehafvaren vore fri frin skyldigheten att utlemna
detsamma ?

Men om det nu ocksid kan anses till full evidens ddagalagdt, att Ra-
benii tolkning af i friga varande, frén 49 kap. 2 § Missgerningsbalken
hemtade och dnnu gillande lagbestimmelse ar oriktig, s& ir det dock vil
bekant att denna tolkning vunnit minga anhiingare icke blott bland de
rittslirde, utan jemvil bland dem som hafva att tillimpa lagen, <2 att d& till
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exempel hofrtten dfver Skane och Blekinge och Gita hofritt numera, tviit-
emot hvad fallet var for 20 a 30 &r sedan, tillerkinna den bestulne egaren
ritt att utan losen atertaga sitt dfven fran innehafvaren 1 god tro, s& med-
gifver Svea hofritt egaren endast att mot losen dtertaga det stulna, for att
icke tala om den meningsskiljaktighet som hérutinnan eger rum ej blott hos
underdomstolarne utan édfven inom Hogsta Domstolen.

Ett sddant vacklunde, en sddan “osiikerhet i lagskipningen maéste natur-
ligtvis  verka menligt och manar till astadkommande af en lagbestam'nels(\
i dmuet, som icke lemnar rum for olika tolkning; och om stiftandet af sa
beskaﬁadu lag,u' i allménhet e ar nagon latt sak, torde det dock-hér vid
lag ej mota ndgon svarighet, endast man blifver ense om den rittsprincip,
hvarpa lagen bor byggas, om man bor stilla den bestulne egarens ritt cller
dens, som pa god tro innehar det stulna, frdmst.

De danbka norska och germaniska lagarna, sa vil de #dldre som de
yngre, hvila 1 allmiinhet pa den grundsats att egaren har viift att dtertaga
sitt hvar han det finner, och niistan Ofverallt, hvarest denna princip for
nagon tid blifvit ofvelglfven har den blifvit ater inford. Sédrskildt ber jag
i fista uppmiirksamheten derpd, att den obegrénsade vindikationsréften bi-
behéllit sig i de géllande danska och norska lagarne.

Lagberedmnfren hyilar samma grundsats; dess ar 1850 afgifna for-
slag lyder 1 denna del salunda: »Har gods, som blifvit saldt af annan én
riitte egaren, kommit ur dennes hand genom olofligt tillgrepp, dé ege han
det utan losen Aterfd hos den som det innehafver. Har denne pa god tro
fatt godset 1 handom, och afstar han det ej godvﬂhot gre egaren sin ratt
mot “honom ﬂallande genom stdmning inom ftre dr sedan Uodsot tillgreps.
Ar det saldt & oﬁemhg eller dppen auktlon a marknad, torg eller annat
allmint forsiljningsstille, eller 1 salubod eller h(mddvmg(mm der dylikt
gods vanligen siljes; hafve den, som godset pd god tro i handom fatt, rétt
att det behélla, der ej egaren inom ftid, som nu sagd Eil, hos honom Anmi-
ler sig att det losa och betalar hvad han for godset gifvity. — Om man
an med skidl kunde pastd, resonnerar Lagberedningen, att ndr stulet gods
blifvit af innehafvaren saldt till en kipare, som of'vmtaon det 1 god tro, det
vore lika hardt for koparen, om han utan ersitining skalle forlora det kopta
som for egaren att utan eget forvailande mista sin (mendom, sa fordrade lik-
vil, Pnhot Beredningens tanke, ett higre afseende pa den allminna siker-
heten och eg(mderattena helgd, att hom ftningen erkdnner den bestulne ega-
rens ansprﬁk, ifven di han icke kan bevisa l\op arens oredlighet, for att dy—
medelst s& mycket som mijligt betaga dem, hvilka genom det stulna god-
sets doljande isynnerhet frimja brott (Jmot ooandemtten, tillfatlen till on
oviittmitig vinst. Att allménheten @fven hvste den forestillning att egaren
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vore berittigad dtertaga  honom olofligen frénhiindt gods hvar det funnes,
syntes deraf att kopare af sidant gods merendels godvilligt utgéfve det utan
ersittningsansprik; och denna forestillning, som ofverensstimde icke blott
med uttryckliga stadganden i vira dldve lagar, atan ifven med den i till-
limpningen allménnast vedertagna tydning af vir nu gillande lag, hade
Beredningen ansett sig ej bora motverka.

Vid 1873 drs riksdag har Lag-Utskottet, i anledning af da viiekt mo-
tion, afgifvit foljande, pd enahanda grundsats hvilande utldtande:

»Har gods, som blifvit saldt af annan #n viitte egaren, kommit ur den-
nes hand genom olofligt tillgrepp, di ege han det utan losen aterfd hos den
som det innehafver. Har denne pd god tro fatt godset i handom, och af-
sthr han det ej godvilligt, gore egaren sin ritt mot honom gillande genom
stimning inom ett dv sedan godset tillgreps. Ar det sidldi & offentlig eller
dppen auktion, 4 marknad, torg eller annat allmint forsiljningsstille, eller
i salubod eller handelsmagasin, der dylikt gods vanligen siljes, hafve den,
som godset pd god tro i handom fate, riitt att det behalla, der ej egaren
inom tid som nu sagd #r, hos honom anmiiler sig att det Iosa och betalar
hvad han for godset gifvit.

Hvad nu stadgadt ir skall i tillimpliga delar gilla #dfven om godset
kommit i innehafvarens hand genom annat fing @n kop: dr finget gafva,
hatve dock godsets egare riitt att det utan losen aterfd, si linge det ej pa
god tro kommit i annans hand én gifvotagares eller hans arfvinges.

Déd detta forslag af Riksdagen forkastades och samme motionir vid
1874 ars riksdag hemstiillde, att Riksdagen for sin del ville besluta en sa-
dan lag, som inneholles i 1873 irs Lag-Utskotts betinkande i frigan; dock
— 1 anledning af dtskilliga inom Kamrarne deremot gjorda anmirkningar
— med de fortydliganden och tilligg i afseende pi arf pant och offentliga
pantlineinrittningar, som kunde befinnas nidiga samt med utesiutande af de
L forslaget gjorda undantag for kip & auktion, marknad, torg ete., afgaf
Utskottet nedanstiende forslag, hvilket likviil icke heller lyckades vinna bi-
fall hos Kamrarne. Om jag e misstager mig, gillade dock flertalet den
rittsprincip, hvarpd jemvil detta forslag dr fotadt. Det lyder silunda:

»Har gods, som genom kip eller byte eller sisom pant ofverldtits af
annan, dn ritte egaren, kommit ur dennes hand genom olofligt tillgrepp;
d& ege han det utan losen aterfd hos den, som det innehafver. Har denne
péd god tro fitt godset i handom och afstir han det e godvilligt; gore
egaren sin ritt emot honom gillande genom stimning inom ett &r sedan
godset tillgreps.  Ar det afyttradt & offentlig auktion, & marknad, torg eller
annat allmént forsiljningsstille, eller i salubod eller handelsmagasin, der
dylike gods vanligen siljes; hafve den, som godset pd god tro i handom
fitt, riitt att det behdlla, der ej egaren inom tid, som nu sagd dr, hos ho-
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nom anmiler sig att det losa och betalar hvad han for godset gifvit. Ar
codset pantsatt hos allmdn pantlineinrittning, hafve mrattnmgen ritt att
pdnten behalla till dess skulden betalas.

Hvad nu stadgadt ar skall, 1 tilléimplio'a delar, gilla, dfven om godset
kommit 1 innehafvarens hand genom arf eller gifva; dock vare i friga om
skyldigheten att aterlemna UOdbet sidan 1nnehafvare, fastin han dr 1 god
tro, ansedd lika med den, frin hvﬂken arfvet eiler giafvan kommit.n

Men Lagkomitéen har, som vi veta, 1 sitt ar 1826 afgifna forslag till
allmin cwﬂld;ﬁ utgdtt fran en alldeles motsatt uppfattning. Dess forslag 1
damnet lyder nemhgen salunda:

»Har koparen i god tro varit och #&r godset i hans hand kommet, vare
ej skyldig det till egaren afstd, der e denne betalar hvad derfor glfvet ar.
Har kiparen innehaft godset dfver dr och dag, utan att egaren sig hos ho-
nom anmilt att det osa, hatve di véld det behilla. Koper ndgon p& god
tro egendom & Oppen auktlon a allm@nna ‘orséljningsstillen, 1 6ppna salu-
bodar, i handelsmagasin, eller & marknader, ege ratt att den egendom be-
halla, sedan den i hans hand kommit».

Betraktar man nu friagan ur rent abstrakt-teoretisk synpunkt, sd sy-
nes det mig klart, att den bestulne egarens ansprak miste erkdnnas fram-
for dens, som kopt det stulna, dfven om denne senare varit i fullkomligt
ood tro. Denne innehatvare har visserligen fran sin synpunkt och i formelt
hinseende fullkomligen riittsligt dtkommit varan, men denna kunde icke
réittsligen. il honom ofverldtas, emedan den tillhdrde en annan, &n ofver-
lataren, di deremot den bestulne egaren kan sidgas hafva pa tlllborhgt séft
Atkommit en vara, som utan kridnkning af annans ritt blifvit pa honom
ofverlaten, hans Adtkomst &r bade formelt och reelt, bade subjektivt och
objektivt riktig; det maste erkéinnas att hans ritt till varan dr fullstindi-
gare, att jag si mi siga, bittre kringgirdad, dn dens, som pd god tro for-
viirfvat denna, olofligen Atkomna vara. Rabenius yttrar sjelf uti ofvan fbe-
ropade &fhd]ldllﬂé, »Sannerligen blefve den forman som egaren allena till-
kommer, att rida sin egendom och vinda sig den till nytta, alldeles frukt-
los, om han icke tillika egde vitt atf aterlxraha den utur innehafvarens
hand, nir egendomen utan hans atgird eller villande gdtt honom ifrén,
hvarfére ock de lagfarna anse evictionem eller vindicationem rei sisom en
nodvindig och hufvadsaklig foljd af egandevildety. Han har ritt deri, att
de rittslirde anse vindikationsritten sasom en verkan, eller en konstitue-
rande del af eganderiitten, och det &r foljaktligen 1 teoretiskt afseende
en krinkning af denna senave vitt att fran densamma skilja den forra. De
teoretiska skidl som, s& vidt jag kdnner, blifvit anforda foér innehafvarens
ritt att behdlla stulet gods, som han pa god tro forvirfvat, si vida han ej
derfor erhiller losen, dro de ofvan antydda, att i allménhet ett brott mdste
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betraktas sdsom en olycka, hvarfor den, mot hvilken det forofvats, blifvit
utsatt, och hvars foljder bor drabba honom, men icke viltras tfver pa né-
gon annan, i enlighet med den gamla riittsregeln »casum in re sentit domi-
nusy; och att for profningen om forlusten bir drabba egaren eller ko-
paren, grunden miste sikas 1 storre eller mindre villande hos den ene
dn hos den andre, eller i den storre eller mindre maojligheten fér endera
att afviirja  forlusten; 1 hvilket afseende Lagkomitéen, som i sina mo-
tiv anfors detta argument, anser att egaren kunnat forvara sin egendom
fran tillgrepp, men att koparen icke kan hafva annan sikerhet om siljarens
eganderitt in den att det som siljes finnes i hans hand. Jag skall i sam-
manhang hidrmed redogira for de ofriga skiil, hemtade frin billigheten och
det praktiskt nyttiga eller nddvindiga, hvilka bruka anforas till stod for
den mening att innehafvaren pd god tro icke bir vara skyldig att utan Is-
sen dterlemna stulet gods till egaren. De iro att, sisom Rabenius siger,
vatt handel och vandel skulle blifva odriiglig svirighet och osiikerhet under-
kastad», om man e¢j vore siker om den egendom man af innehafvaren pa
pd god tro fitt i sina hiinder; ati, sdsom Lagkomitéen menar, om det skall
blifva en mojlighet for medborgare i ett samhille att forvirfva egendom,
utan att stindigt vara blottstillde for faran att nodgas afstd den till annan,
som derd har dldre ansprik, och om domare med siikerhet skall kunna
afdoma tvister om bittre riitt dertill, miste ock lagstiftaren i den efter blotta
rittsbegrepp gillande grundsats, att riitte egaren skulle vara befogad Ater-
taga sitt ifrAn  hvilken som helst det innehade, faststilla sidana inskrink-
ningar som for sikerhet i egande- och besittningsriitt finnas nodiga: samt
att man genom ullimpningen af denna grundsats & ena sidan uppritthaller
aktningen {or eganderiitten genom bestdmmelsen att ifven en innehafvare i
god tro skall till ritte egaren fterlemna gods som denne reklamerar, men &
andra sidan genom foreskriften att sfdant skall ske endast mot lisen visar
aktning for den redlige innchafvarens ritt och silunda vidmakth&ller jemn-
vigten i den positiva rittsordningen inom sambhiillet.

Den till képarens forméin dberopade regeln: att di forlust genom vida
eller olycka drabbar néigon, han sjelf bér lida skadan, torde snarare tala
mot honom; det dr ju ham, som rdkat ut for den olyckan att tillhandla sig
gods af person, som ej hade ritt att afyttra det, och foljaktligen bir han
lida den héraf véllade firlusten.

Icke heller synes mig satsen om storre véllande eller storre majlighet
att afviirja forlusten vara gynsam for innehafvaren pd god tro. Jag ar
nemligen dfvertygad om, att hvarenda en af Kammarens ledamiter, i mot-
sats till Lagkomitéen, hiller fore att det dr vida littare att taga sig till
vara {or handel med tjufvar och tjufképare, dn att vakta sig for att varda
bestulen.  De fall di hederligt folk lider forlust i foljd af handel om stulet
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gods dro, efter hvad erfarenheten gifvit vid handen, i sjelfva verket si fa,
att visst icke for deras skull nédgra makmnhmngw i den riktig befunna
grundsatsen om egarens Vin(ﬁiikatwusrats dro af behofvet pakallade. Med
den beprisade jemvigten 1 den positiva rittsordningen, det riittvisa afvi-
gandet af den bestulne egarens ritt mot innehafvarens pa god tro forhdller
sig helt enkelt sd, att med nllampmno af den asigt, som tillater innehaf-
varen att behalla en stulen vara, om ej losen (“'lag,g;es far den, som har
den ofullstindiga, den endast jmme/f riktiga eganderitten allt, men den
bestulne, som har en ur alla synpunkter fu/l(/eltu/ eganderitt, deremot wntet,
ty annat @ir vl icke detta *flebila benificium® : Qﬁom Rabenius riktigt kallar
det, att nodgas fullt upp betala sin egen vara.

A andra sidan, genom att uppritthdlla den sedan urdldriga tider 1
vir lagstiftning gillande, af det folkliga rittsmedvetandet hyllade grund-
tsen om den bestulne egarens ritt att utan losen atertaga sitt fran hvem

det vara mande, skall man pd det verksammaste sitt, som H&r mojligt, bi-
draga till upptickande och hdmmande af tjufnadsbrott, i det man for gjuf-
ven minskar utviigarne att dolja och afytira det tillgripna. Det har pa
senare tider i stdderna uppstatt tvinne yrken, nemligen forsiljning af gamla
kliader och andra brukade varor samt enskild pantlanerorelse, hvilka, oftast
utofvade tillsammans, foretridesvis frodats i de samhéllen, der Jagskipningen
dlagger endast den om svek oOfverbevisade innehafvaren att utan losen ut-
1pmna stulet gods; der hatva, under slik uppmuntran, dessa trasmagasin
blifvit verk 110d 1esp1voarex for tjufgods. Ingenstides kan nemligen sadant
littare forvaras och forsvaras under tickmanteln af ood trc @n hos dess:
industriidkare; yrkets natur och tillitlig omtanka om egen vinst tillstidja
ju ej en ()msomfullare profning af dtkomsten till det som erbjudes till salu
eller sasom pant; tiden skulle ej medgifva nagon sddan och man kan knap-
past begiira att dessa idkare af (‘tr laghm‘n medgltvet nivingstang skola ge-
nom en noggrann undersbkning 1 sddant afseende drifva bort sina ;\undm_
och undergriifva sin egen existens. Vore deremot den bestulne egaren oom-
tvistadt belattlo'ad att, utan afseende pa dessa forhallanden, (Ltelt’l(fl sitt pa
dylika  stillen, skul]e dessa, ifven 1 andra afscenden amhallsfoxderﬂlga ni-
ringar, om ej forsvinna, s dock inskrinkas till mindre oroviickande dimen-
sioner. Men skall den ifrfigasatta lagbestimmelsen verka vilgorande i af-
seende pi tjutnadsbrotts upptickande och forminskande, s méste vindikasions-
vitten till stulet gods kel och oinskrinkt genomforas; ty om man bibehdller
de af Lagberedningen och:Lag-Utskotten vid 1873 och 1874 rens riks-
dfv;, foreslagna undantagen for hvad som kiipes pa marknader etc., sd astad-
kommer man, efter mitt formenande, just motsatsen. Det tordo vara lika
sikert att den hederliga handeln ej behofver detta skydd, som att det [or
tjufvar och deras medhjelpare skulle vara till oskattbor fordel. Om man der-
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igenom att en stulen vara .aljes pa marknad eller torg kan garantera sig
mot egarens ritt att utan losen atertaga den, sa lirer viil ingen tjuf un-
derlita att torgfora sin fangst och der silja den till en god vin, for att
sedan med honom dela den losepenning, egaren nidgas utmfva och hvilken
det stir de sita kamraterna, siiljaven och koparen, fritt att uppdrifva till
varans fulla virde, ja ocksid, i sidrskilde fall, derdfver. Betinker man der-
jemte attt klidmiklare och enskilda pantlinare bedrifva sin rorelse i “salu-
bodar och “handelsmagasin-, si faller det genast i dgonen att man genom
antagande af de foreslagna und‘mtdoon skulle forvandla dessa nfisten frén
/mnltja till offentliga, af lagen /La(/nad(' tjufgimslen. Icke ens for all-
minna pantlanemrmtmnodx finner jag undantag bora goras. Hvad den i
Stockholm befintliga angdr, s innehaller det for densamma gillande regle-
mente foljande bestimmelser: *P& det icke stulua saker mi pd god tro
varda 1 laneinrdttuingen emottagna och belanade, skall vid inriittningen vara
anstilld ctt polisombud, som derifver dagligen utofvar tillsyn samt, di si-
dana saker till belaning inlemnas, eger att dem anhalla och mnehatvmen 1
héndelse af befogenhet il laga atal befordra.* Besynnerligt nog har man
1 detta stadgande velat finna ett motiv att gira undantag i frdga om vin-
dikationsriitten for Stockholms allméuna pfmtlfmemlattmn 5 Jag kan for min
del deri ej se annat éin ett bevis for undantagets obehoflighet. [ den stin-
diga polisuppsigten har ju nemligen inréttningen det basta skydd, man
gerna kan tinka sig, mot ofirliga pantlinare. I afseende pd allménna pant-
1anemr'atcn1no(u 1 andra stider delar jag helt och héllet den af ordféranden
1 LaG-Utskottet vid forra riksdagen uttdlade mening att “ett privilegium,
som bkulle gora dessa inrdttingar till tjufkdpare, vore hogst oldmpligt.”
Pa grund af hvad jag salunda haft &dran anfora, anser jag att den
nya lagbestimmelse, som &r af behofvet pakallad, med hidnsyn till den olika
tollmmg, hvartill nu gillande stadgande 1 &dmmet gifvic anledning, bor er-
kdnna den bestulne egarens vindikationsritt utan annan inskriinkning én i
fraga om tiden, inom hvilken denna rist skall goras gillande; i hvilket af-
seende jag delar Lag-Utskottets vid de bada senaste rlksddgarne uttalade
mening. Jag far alltsi vordsamt foresld:
att Riksdagen matte for sin del besluta en forfattning om Aater-
vinningsritt il 1os egendom, som blifvit genom olofligt tillgrepp
riatte egaren athénd, sa lydande.
Med upphifvande af 16 § 5 mom. i Kongl. forordningen om nya
strafflagens inforande och hvad i afseende derd iakttagas skall den
16 Kebruari 1864, forordnas som fdljer:
har gods, som genom kop eller byte eller sdsom pant ofverlatits
at annan, an viitte egaren, kommit ur dennes hand genom oloﬂxgt
tillgrepp; da ege han det utan losen terfi hos den, som det inne-
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hatver. Har denne pa god tro fatt godset 1 handom, och afstar
han det ej godvilligt; gire egaren s viitt emot honom gillande
genom stimning inom ett ar sedan godset tillgreps.

Hvad nu stddgadt ar, skall, 1 tillimpliga delar, gilla dfven om
godset kommit 1 mnehatvawm hand genom arf eller gafva, dock
vare i fraga om skyldigheten att iterlemna godset, sddan inne-
hafvare, fastan han #@r 1 god tro, ansedd lika med deu, fran hvil-
ken artvet eller gafvan kommit.

Om remiss till Lag-Utskottet anhalles.

Stockholm den 21 Januart 187H.

By

L. Thomasson.

N:o Il

Af Herr €. J. Rossander: Om anslag till inrdittande af en pro-
Sessur med undervisningsskyldighet @ helsovardslira samt
ritts- och statsmedicin  vid hvartdera af universiteten

Upsala och Lund samt till fordndring af e. o. profes-
suren 1 rdtts- och statsmedicin vid Karolinska institutet
i Stockholm till ordinarie professur med wundervisnings-
skyldighet jemwvil i helsovdrdslira.

Anda intill den senaste tiden har likarekonstens enda uppgift varit
att bota uppkomna sjukdomar, att afhjelpa eller formildra yttre skador.
For detta andamal har den kallat till lif den ena vetenskapsgrenen efter
den andra och antalet af sidana, hvilka likaren nddvéndigt méste kinna
till, dr nu ritt betydligt. Alla strifva de mot samma mal, <]ukdomarq be-
homga igenkinnande och utfinnandet af botemedel emot dem. Mera hegirde



