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N:o 9.
Ank. till Riksd. Kansli den 7 Maj 1875, kl. 6 e. m.

Betinkande, 1 anledning af vdckt motion 1 fraga om forandrad lydelse
af §§ 18 och 20 i Tullstadgan.

Enligt Tullstadgan den 7 December 1860 med deruti genom Kongl. kun-
gorelsen den 23 Juli 1869 gjorda #ndringar, skall, nar fartyg ankommer frin ut-
rikes ort med bestimmelse till svensk hamn, skepparen vara forsedd med mirk-
rulla eller en i 6fverensstimmelse med vissa nirmare foreskrifter upprittad for-
teckning ofver fartygets last m. m.; hvilken mérkrulla skall i foreskrifven ordning
till vederbérande tullkammare ofverlemnas; och innehéller 18 § af nimnda stadga,
i dess nuvarande lydelse, att, om skeppare medhafver i sitt fa-tyg gods, som icke
pd foreskrifvet sitt dr & mirkrulla uppfordt, skepparen skall, i hindelse godset
eller nagon del deraf #r tullpligtigt och icke finnes i fartyget sa forstucket eller
undandoldt, att oloflig inférsel deraf uppenbarligen:ir tillimnad, bota hogst ett
mot dubbla tullafgiften svarande belopp, dock icke under 20 R:dr, och, i hdndelse
godset #r tullfritt, frdn och med 10 till och med 50 R:dr. Finnes dter tullplig-
tigt gods i fartyget forstucket eller undandoldt pa sitt nyss dr sagdt, &r samma
gods forbrutet och skepparen hemfallen till béter sisom for oloflig varuinférsel;
dock att, om skepparen kan i bevis leda, att han om varans inpraktiserande i far-
tyget ej egt kunskap, han dr fri frén annat bétesansvar dn det ofvan nimnda,
nemligen af hogst dubbla tullafgiftens belopp.

20 § i dess nuvarande lydelse innehéller, att, om ¢ fartyg saknas tullplig-
tigt gods, som dr wppfordt & mérkrullan, skepparen skall dels ersitta det viirde,
hvartill godset kan uppskattas, dels bota sasom for oloflig inforsel af varor; men
att, om varan till mingd och beskaffenhet icke blifvit si uppgifven, att virde dera
kan bestdmmas, skepparen skall bota fran 100 till 500 R:dr. Kan skepparen i
bevis leda, att & markrullan upptaget tullpligtigt gods, som vid lossningen ej finnes,
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icke blifvit 4 inlastningsorten intaget, eller att det genom olyckshidndelse under
resan gatt forloradt, dr han fri frin nyssberorda ansvar; men skall dock, om han
underlatit att forhallandet med siddant gods & mirkrullan omnédmna eller fore visi-
tation & fartyg i lossningshamnen anmila, bota fran och med 10 till och med 50
R:dr. Sistnimnda botesansvar drabbar honom ock, om & mérkrulla upptaget gods,
som ej #r med tull belagdt, saknas.

Uti en vid innevarande riksdag inom Andra Kammaren afgifven motion
(N:o 25) har Herr C. G. Lindmark vickt forslag om forindrad lydelse af §§ 18
och 20 i Tullstadgan, sidana dessa paragrafer blifvit bestimda genom omfsr-
milda Kongl. kungorelsen den 23 Juli 1869. Motionéren formenar, att de i ndmnda
bada paragrafer inuefattade stadganden “&nnu &ro af den beskaffenhet att den
oskyldige ofta, trots de samvetsgrannaste forsék att undvika kollision med Tull-
stadgan, kan drabbas af ganska kinnbara béter“, samt att berdrda stadganden
" vore gifna utan tillréicklig hinsyn till de foréindrade forhillanden, hvarunder enligt
motiondrens asigt, med Angbatsfartens utvidgning, en stor del af var import for
narvarande eger rum. Lossning och lastning af dngbatar maste nemligen, pé sitt
i motionen vidare anféres och utvecklas, ofta forsiggd med den bradska, att
“jfven med den storsta uppmirksamhet & kaptenens och styrménnens sida felak-
tigheter kunna férekomma, ja knappt nog kunna undvikas, vid lastens inrdkning®,
synnerligen di densamma uppgdr till ett storre antal kollys. Siarskildt dro af
motiondren framstidllda anmirkningar emot den ovilkorliga ansvarsskyldighet, som
enligt 2 mom. i 18 § drabbar skeppare, om tullpligtigt gods finnes & fartyg si for-
stucket eller undandoldt, att oloflig inférsel deraf uppenbarligen dr tillimnad ;
och har motiondren, med férmilan, hurusom, i hindelse af dndring uti ifragava-
rande paragrafer, dfven 51 § 2 och 3 mom. i Tullstadgan torhdnda borde for
foljdriktighetens skull omarbetas, men att motiondren ej ansett sig bora framligga
forslag i sistnimnda hiinseende, hemstillt, att Riksdagen matte i underdanig skrif-
velse hos Kongl. Maj:t anhilla, att §§ 18 och 20 i Kongl. kungorelsen den 23
Juli 1869 angiende #ndringar i Tullstadgan méitte erhalla foljande fordndrade
lydelse:

“§ 18,

Medhafver skeppare uti sitt fartyg gods, som icke enligt 12 § dr i mérk-
rulla uppfordt, och godset, om tullpligtigt, icke finnes i fartyget sa forstucket
eller undandoldt, att oloflig inférsel deraf uppenbarligen &r tillimnad, eger skep-
paren att i tullkammaren forete loggbok samt inlemna skriftlig forklaring om or-
saken till mirkrullans felaktighet. Atndjes ej tullforvaltaren, efter granskning af
handlingarne, med nimnda forklaring, vare skepparen skyldig att med ed infér
domstol fista si vil densammas som logghokens riktighet. Gitter skepparen ej
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detta gora, och har smuggling eller forsok dertill ej kunnat mot honom bevisas,
bote fran 20 till 100 kronor for felaktig mérkrulla.

Finnes tullpligtigt gods i fartyget forstucket eller undandoldt, pa sitt ofvan
sagdt dr, vare detsamma forbrutet, och den, som finnes saker till att hafva un-
dandoldt godset, bote som for oloflig varuinforsel“.

“§ 20.

Saknas 1 fartyg tullpligtigt gods, som & mérkrullan 4r uppfordt, vare lag
samma som 1 § 18, mom. 1 sdges“.

Utskottet, som efter erhallen remiss till behandling férehaft detta drende,
anser sig till en bérjan bora anmirka en missuppfattning af ifrigavarande stad-
ganden, som i motionen foérekommer. I friga nemligen om den ritt, som till-
kommer skeppare att i bevis leda att 4 mérkrulla upptaget tullpligtigt gods ej
blifvit 4 lastningsorten intaget, formenar motiondren att det ofta skulle bero “af
tullforvaltarnes individuelt skiljaktiga &sigter”, huruvida den af skepparen lem-
nade bevisning antages for god eller icke. I detta hinseende far Utskottet er-
inra, att profningen af denna bevisnings laga verkan ingalunda tillkommer tullfor-
valtare, utan vederborlig domstol.

Vidkommande éter sjelfva hufvudfriagan, si liarer det vara angeldget att for
ett riktigt bedomande af densamma gora sig noga reda for betydelsen ur statens
intresse af den handling, mérkrullan, hvilken hvarje fran utrikes ort ankommande
skeppare har sig dlagdt att vid anlopande af Svensk kust hafva i beredskap, for
att uppvisas for forst ombord kommande tullbevakning och vid framkomsten till
lossningshamn till tullforvaltningen derstides aflemnas. De hdrom meddelade
foreskrifter hafva ett dubbelt #ndaméil, nemligen att 1 frimsta rummet bereda
kontroll emot olaga lossning af gods inom Svenskt strandterritorium och dernist
att bereda sjelfva grundverifikationen till tullforvaltningens redovisning ofver an-
komna fartygslaster. Det torde ligga for oppen dag, att krafvet pa mérkrulla och
dess fullstindiga ofverensstimmelse med fartygslasten icke kan i ett land med
vira vidstrickta och latt tillgdngliga skirgirdar eftergifvas eller allt for mycket
limpas efter skeppares beqviamlighet, utan att den med mérkrullan afsedda kon-
trollen emot skepparen i samma mén forsvagas eller ock en annan verksam kon-
troll genom betydligt okad skidrgirdsbevakning i dess stélle gores nodig. Lika
litet far lemnas ur. sigte, att det dr den af skepparen underskrifna, vid varuloss-
ningen af tullbevakningen kontrollerade mérkrullan, som angifver hela det kolly-
tal, ofta de varuslag, hvaraf en fartygslast bestir, och att denna handling si-
lunda utgér en visentlig verifikation till tulljournalen — en verifikation, hvilken
icke skulle kunna utan betydliga kostnader pa annan vidg ersidttas. I tulladmini-
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strativt hinseende vigtiga intressen #ro sdlunda beroende af noggrannhet vid
mérkrullas upprittande; och ehuru de hérutinnan pi skeppare stillda ansprik
under vissa forhallanden kunna forefaila besvirliga och, der de asidosittas, for-
anleda straffpaféljd, #fven da alls ingen brottslig afsigt legat till grund for for-
summelsen, lirer likvdl denna omstindighet icke mera i forevarande hinseende
in i manga andra, der asidosittande af ordningsforeskrifter dr belagdtmed strin-
gare eller lindrigare straff, allt efter den stérre eller mindre fara, som ordnings-
foreskrifterna afse att forebygga, bora foranleda till den af motioniren foreslagna
straffloshet for felaktis mirkrullas afgifvande, ehvad felet bestar deri att gods
finnes i fartyget, men saknas i mérkrullan, eller omvindt, att gods dr upptaget &
markrullan, men saknas i fartyget.

Vid denna uppfattning af det oantagliga i motionens hufvudsyfte anser Ut-
skottet sig icke behdfva ingd i nérmare belysning af den till skeppares fredande
frin ansvar af motiondren foreslagna undersdknings- och bevisningsmethod, emot
hvilken endast i forbigiende mi anmirkas, att demsamma, dia fragor om ansvar
for felaktig markrulla fortfarande lira béra tillhora domstols profning, svarligen
later forlika sig med hos oss géllande rittegingsordning.

Slutligen anser sig Utskottet bora erinra, att endast fa ar forflutit sedan
1860 ars Tullstadgas straffbestimmelser i omférmélda binseende visendtligen for-
mildrades, och att, efter hvad Utskottet erfarit, de omstindigheter, hvilka motio-
pdren nu &beropat till stod for sitt forslag, vid nimnda lagférindring inrymdes
allt det afseende, som derid ansigs kunna fistas. Och far Utskottet alltsd hem-
stalla

att Herr Lindmarks ifrigavarande motion icke métte till na-
gon Riksdagens atgird foranleda.

Stockholm den 7 Maj 1875.

P& Utskottets vignar:

A. H. Fock.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1875.




