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N:o 26.
Ank. till Riksd. Kansli den 12 April, kl. 6 e. m.

Utldtande, i anledning af wickt motion, d’syftande fordndrade be-
stammelser rirande, arbetsordningen inom Higsta Dom-
stolen m. m.

Herr A. P. Danielsson har uti en inom Andra Kammaren vickt,
till Lag-Utskottet remitterad motion (N:o 159) fastat uppmarksamheten
p4 den osikerhet i rattskipningen, som i motionirens tanke skulle hos
Hogsta Domstolen ega rum. Ofta skulle nemligen i likartade fragor
Hogsta Domstolens beslut vara stridande mot hvarandra, dervid utgin-
gen berott pd ordfsrandens rost eller pa en pluralitet med endast en
rosts ofvervigt. Att detta missforhallande i nigon man befordrades deraf
att Hogsta Domstolen arbetade pa tvi afdelningar funne motionsren na-
turligt. Denna fordelning syntes honom dessutom numera obehoflig, da
goroméalen skulle blifvit si forminskade, att en eller flera sessioner i
veckan ofta méist pa den ena eller andra afdelningen installas i saknad
af goromal, samt ledamoter i Hogsta Domstolen kunnat emottaga sir-
skilda uppdrag och bestyr, hvilket ej varit mojligt om embetsgdromalen
upptagit deras tid. For allmanheten, som &r underkastad alla fsljderna
af rittskipningens brister, vore det i allt fall, efter motionirens uppfatt-
ning, ganska nyttigt, om »skiftningarne och de dubitsa yttringarne af
denna rittskipning blefve allmint bekanta» Pa dessa skal foreslir mo-
tionaren, att Riksdagen matte for sin del besluta, »att, med upphifvande
af Kongl. stadgan af den 23 Oktober 1860, Hogsta Domstolen skall tjenst-
gora pi endast en afdelning; att hvarje Hogsta Domstolens dom, som
efter omrostning blifvit beslutad med endast en rosts ofvervigt skall
Jemte omrostningsprotokollet inforas i Svensk Forfattningssamling; samt
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att Justitierdd, som hadanefter utnimnes, icke far innehafva eller mot-
taga annan allmén eller enskild aflonad befattning eller uppdrag.

Vidkommande nu forst frigan om upphifvande af dberopade Kongl.
stadgan, angdende Hogsta Domstolens tjenstgdring pa tvi afdelningar,
och det af motiondren till stod derfor anforda skil, att nadgondera af-
delningens sammantriden pd de vanliga sessionsdagarne en eller annan
gang kunnat installas, si foljer haraf alldeles icke att behofvet af Dom-
stolens tjenstgoring pi tva afdelningar upphort. Man bor nemligen be-
sinna, att, utom den anstringande tjenstgoringen & sessionsrummet, der-
emellan en dryg tid maste egnas ej mindre 4t alla mal, som emellan
ledamoterne cirkulera, #n ock &t den svira och mddosamma gransknin-
gen af lagstiftningsforslag, ofver hvilka Hogsta Domstolens utlitande in-
fordras,, hvartill kommer angeligenheten deraf att &t dem, som, jemte
lagskipningen i hogsta 1nstansen “tatt sig uppdraget att tillika vara den
lagstiftande maktens radgifvare, lemnas tid ofrig att med uppmarksamhet
fol_]a den fortgiende utvecklingen af rittsvetenskapen i allmanhet.

Men afven om man lemnar utan afseende dessa forhallanden, kan
tvekan uppstd om forslagets lamplighet med hansyn uteslutande till lag-
skipningens jemna gang. Pa sitt de i Justitie-ombudsmannens embets-
berittelser inforda sammandr(w af revisionssekreterarnes arbetsredogorelser
utvisa, hafva de inkomna revisionssakerna arligen 1 medeltal utgjort for de
fem dren 1862—1866: 400 och for de fem derpé foljande aren 1867—1871:
480. Dessa mal, hvilkas afgorande krafver jemforelsevis storsta tiden
och arbetet, visa saledes en afgjord beniigenhet att tilltaga i antal, sdsom
forhallandet ocksi ar med de sa kallade besvirs- och ansokningsmalen.
Medeltalet af afgjorda revisionssaker for det senare qunqvennlet belopte
sig till 490 &rligen. Haraf och da derjemte i rakningen intages den re-
dan befintliga balanben, utgorande vid 1871 ars slut 454 mdl deraf 210
rev131onsmal vill det synas som att de arbetskrafter, hvilka for nar-
varande tagas i ansprak for malens afgdrande inom hogsta instansen,
icke #ro storre, an som erfordras for undvikande af s& beskaffad till-
vixt 1 balansen af oafgjorda mal, som pa sin tid féranledde Hogsta
Domstolens forstirkning och dess f('jrdelning till tjenstgoring pd tva af-
delningar.

Emot de betankligheter, som salunda framstilla sig emot ]‘.oreslagna
forandringen, kan man visserligen icke utan fog framhalla sisom nagon
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motvigt de stora fordelarne af enhet i lagskipningen i hogsta instansen,
men Utskottet kan icke dela de forhoppningar motionaren i detta han-
seende tyckes fista vid en sidan forandring. Erfarenheten fran den tid,
da Hogsta Domstolen arbetade pa blott en afdelnln ar harutinnan upp-
lysande. Den visar, att da, liksom nu, skiljaktiga menmgar mangen gang
yppade sig inom Domstolen och att, tll foljd af ombyte af ledamoter,
1 likartade rattsfall icke alltid samma asigter gjorde sig gallande. Det
kraftigaste botemedlet mot sadant forhallande torde vara att soka i dok-
trinens utbildning och framforallt i en forbattrad lagstiftning. Innan
var civillag undergitt en sidan omarbetning, att den kommer att utgora
ett organiskt helt och icke, sisom nu, ett aggregat af osammanhingande
stadganden, ofta hvilande pi olika rattsuppfattningar, larer knappast na-
gon storre enhet i lagskipningen vara att forvinta. Dermed vill Utskot-
tet dock ej hafva sagt att ej afven derforinnan nigot kan goras for
vinnande af detta vigtiga mal, men ndgot helt annat &n motioniren
foreslagit. Utskottet har nemligen forestillt sig, att sa snart nadgon lags
otydlighet visat sig foranleda olika tillampning deraf i hogsta instansen,
rittelse borde sokas genom officiel forklaring af sidan lag. Var grund-
lag har afven anvisat utviigar hartill, pd samma ging § 15 1 den for Ju-
stitie-ombudsmannen utfirdade instruktion alagt honom att hos Riks-
dagen yrka till enhet och sammanhang i lagskipningen verkande for-
klaring af lagen, di behofvet deraf yppar sig; och i Utskottets tanke
hfrger i denna anvisning, derest den med nit och urskiljning begagnas,
det tillforlitligaste medel for vinnande af omformalda enhet, som under
nuvarande forhallanden stir till buds.

Hvad dernist angiar motionirens yrkande att hvarje Hogsta Dom-
stolens dom, som efter omrostning blifvit beslutad med endast en rosts
ofvervigt dler efter den framste ledamotens utslagsrost, matte, jemte
omrostningsprotokollet, inforas 1 Svensk Fblfattnincrsamling, sd synes en
sidan anordning dess mindre lamplig, som de silunda tillkomna besluten,
sasom prejudikat betraktade, vl 1 allminhet maste anses af vida mindre
virde, an de, hvilka grunda sig pa en mera enhillig mening inom Dom-
stolen. En helt annan bdydelse skulle deremot kunna tillerkinnas en
periodiskt utkommande mera fullstindig prejudikatsamling, som redo-
gjorde for Hogsta Domstolens beslut i alla mél af principiel natur; men
da motioniren ej framstillt yrkande i denna riktning och #amnet i allt
fall icke faller inom Utskottets befogenhet, anser Utskottet sig icke bora
vidare dermed sysselsitta sig.

Betraffande slutligen “den del af motiontirens forslag, som afser
forbud for Justitierdd, som hiadanefter utnimnes, att innehafva eller
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mottaga »annan allman eller enskild aflénad befattning eller uppdragy,
s& finnes redan i grundlagen, 34 § Regeringsformen, stadgadt, att Justie-
rad »ej ma tillilka annat embete innehafva eller utsfva», hvadan nagon
ytterligare foreskrift med afseende & sadan gllmin befattning, som &r att
till embete hanfora, ej erfordras; och enir, hvad angar forslaget att ge-
nom civillag utstriacka detta forbud till allminna befattningar eller upp-
drag af den beskaffenhet, att de ej kunna till embete riknas, sa moter
den oegentlighet att grundlag och civillag skulle genom forslagets an-
tagande komma att upptaga olika bestimmelser i samma Zmne. Af dessa
skal och d4 motionirens yrkande, att genom lag maétte stadgas, att blif-
vande Justitierdd icke skulle fi mottaga enskilda aflonade befattningar
eller uppdrag, forutsatter lagstiftningens inblandning i rent privata for-
hillanden — en inblandning som alltid 4r védlig och i forevarande fall
méste anses desto mera obefogad, som innehafvarne af det hoga embete
att doma Konungens dom nog lara af sig sjelfva till fullo beakta sin
pligt att ej ataga sig ndgot uppdrag, som i nigon méin hindrar dem att
med nit fullgéra sina embetsiligganden — kan Utskottet icke heller i
denna del understodja motionen.
P4 grund af hvad nu anfordt blifvit fir Utskottet alltsi vordsamt
hemstalla,
att ifrdgavarande motion ej matte till ndgon vidare
dtgard & Riksdagens sida foranleda.

Stockholm den 12 April 1873.
P& Utskottets vignar:

H. G. v. GEGERFELT.

Reservation:

af Herr M. Jonsson emot den i Utlitandet i vissa fall begagnade
motivering.

Stockholm, Associations-Boktryckeriet 1873.



