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Ank. till Riksd. Kansli den 8 Febr. 1873, kl. 10 f. m.

Kongl. Maj:ts nadiga Skrifvelse till Riksdagen, v« anledwing af
dtskilhga vid sistforfluine  riksday  beslutade lagfor-
dandringar; Gifven  Stockholms Slott den 18 Januari
1873.

D& nedanniamnda af sednast forsamlade Riksdag beslutade lagforindrin-
gar, ofver hvilka Kongl. Maj:t ej kunnat fatta och meddela Sitt nddiga beslut
innan Riksdagen Atskiljdes, ¢j heller sedermera blifvit af Kongl. Maj:t antagna,
vill Kongl. Maj:t nu, i o6fverensstimmelse med § 87 Regeringsformen, underritta
Riksdagen om de skil, som derfor utgjort hinder.

Med afseende derd, att de med stimnings delgifvande forenade oligen-
heter, hvilka genom Kongl. Resolutionen den 29 Maj 1752 blifvit undanrojda,
ndr en hel menighet vore svarande, qvarstode i flera fall, sdsom di ett bya-
lag, ett skifteslag eller annan dylik samfillighet skulle stimmas, i hvilka fall
kdaranden méste delgifva hvarje svarande part stimningen, har Riksdagen i un-
derddnig skrifvelse den 6 Maj 1872 anmilt, det Riksdagen for sin del beslutat
en forfattning af foljande lydelse:

“Hvad i Kongl. Resolutionen den 29 Maj 1752 ir stadgadt rorande sittet
for stimnings delgifvande &t hel menighet, gille ifven d& bylag, skifteslag
eller annan samfillighet, bestiende af minst tio delegare, skall stdmmas i friga
som angdr samfillighetens rittigheter eller skyldigheter sdsom jordegare; dock
skall i detta fall stimningen derjemte sdrskildt i laga ordning delgifvas byfogde
eller dlderman eller, der sddan ej fiones, den eller de delegare, som i sina
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hemvist antriflfas; och gille om stimmningstid, hvad i 11 kap. 8 § Rittegdngs-
balken skils“.

Emot detta forslag, hvariofver Stast-Rddet och Hogsta Dcomstolen blifyvi
hérda, har blifvit anmirkt:

att den foreslagna férfattningen, hvilken afsige sddana foreningar af
jordegave, de der, i hdndelse de skulle stimmas, icke kunde betraktas s&som
en al lagen organiserad menighet utan uppenbarligen ndrmast voro hinforliga
till det slag af svarande parter, som afsiges i Kongl. Resolutionen den 29
November 1756 dfyvensom i [1 kap, 8 § Ritteglngsbalken, dock antagit en
frin dessa lagstadganden alldeles afvikande grundsats, dd den foreskrifvit kun-
girvelse 1 kyrkorna sdisom det viisendtligaste stimmingssittet;

att, i hiindelse meningen vore att namnda lagrum icke komme att un-
deref nficon forindring genom den fireslagna torfattningens upphdjande till lag,
shlunda uppstode en forvillande och vidlig inkonseqvens i lagstiftningen;

att  forslagets bestimmelse derom att stdmningen derjemte sirskildt
borde i laga ordning delgifvas byfogde eller dlderman eller, der sddan ej funnes,
den eller de delegare, som i sina hemvist antriffades, skulle, der byfodge eller
dlderman ¢j funnes och slumpen eller berdkningen fogade sd, att vid stdm-
ningsmannens besok delegare vore borta, blifva utan all betydelse, helst for-
slaget icke innehdll, att, der svaranden ej i sitt hem triffades, kidranden vore
pligtie iakttaga foreskrifterna i Forordningen den 5 April 1871: samt

att stadgandet i Kongl. Resolutionen 1752 rérande sittet for stimnin-
gens delgifvande, till hvilken forfattning forslaget hinvisade, icke lite sig klart
och bestimdt tillimpas pd det fall, som vorve i frdga, eller dd en forening af
minst tio jordegare skulle stimmas. Ty bestimmelserna i den #beropade Re
solutionen “att stimningen ma upplisas & predikstolarne i det hirad eller
socken som tilltalas eller sikes® kunde icke efter orden tillimpas pad en sam
fallighet, som icke egde nfgon egen kyrka. Sokte man af analogien eller
vittsgrunder utleta den foreslagna forfattningens mening skulle, med tillamp-
ning af den grundsats, hvarpd 1752 frs Resolution hvilar, eller att inom sva-
randens hemvist stimningen skulle kungoras, i de fall, som i forslaget afsdges,
om ett stycke jord utgjorde en samfillighet for en mingd personer, spridda i
olika delar af riket och dessa skulle stimmas sisom jordegare, stimningen
kungoras i kyrkan inom hvarje socken, der ndgon delegare bodde, hvilket vore
i visendtlig min stridande emot syftet af den foreslagna forfattningen. An-
toges dter, att man velat stadga, det stimningen skulle upplisas frdn predik-
stolen i den socken, der den samfilda jorden vore beldgen, dfven om ingen
delegare bodde derinom, vore detta en princip, motsatt den i Resolutionen 1752
antagna och som innebure den oformlighet, att det visendtligaste i stimnings-
processen kunde anses fullgjordt, sd snart stimningen vore uppldst i en socken
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inom hvilken ingen enda af svaranderne hade sitt hemvist och der de kanske
¢j eller hade ndgon syssloman; och derigenom kunde svarandernes ritt lika
litet anses med sikerhet betryggad, som genom det i verkligheten niira bety-
delselosa ansliendet af stimningen pd rittens dorr.

P4 grund af hvad sdlunda blifvit anmirkt, har Kongl. Maj:t ej funnit
skill att till Riksdagens ofvan intagna forslag lemna bifall.

I underdénig skrifvelse den 10 Maj 1872 har Riksdagen anmilt, att
Riksdagen for sin del beslutat dels en forfattning om #ndring i lagens stad-
gande angiende giftomannariitt dels ock ett tilligg till denna forfattning af
foljande lydelse:

“Hvad 29 punkten i Ridderskapet och Adelns privilegium den 16 Okto-
ber 1723 innehdller stridande mot Kongl. Forordningen angiende dndring af
lagens stadganden i vissa delar rorande giftomannaritten m. m. den — — —
varder hirigenom upphafdt.©

D& emellertid det foreslagna tilligget, p& sitt jemvil i Riksdagens
skrifvelse #r vordet yttradt, var af beskaffenhet att for dess antagande erfor-
drades Ridderskapet och Adelns bifall, men med afseende derd att Ridder-
skapet och Adeln enligt Riddarhusordningen redan under sistlidet &r sammantradt,
Kongl. Maj:t icke funnit skil att endast for denna frigas behandling nu sam-
mankalla urtima adelsmote, har Kongl. Maj:t, som, pi sitt Riksdagen for sé-
dan hindelse hemstillt, i hvad ofriga svenska medborgare angdr, godkiut Riks-
dagens forstberorda forslag till forfattning, deremot efter Stats-Rédets och Hog-
sta Domstolens horande funnit skil att 1ita det af Riksdagen foreslagna tilldg-
get forfalla.

Slutligen har i underddnig skrifvelse den 15 Maj nistlidne &r Riksda-
gen anmilt, att, med afseende pd angeligenheten att ligga hinder i vigen for
en tredskande part att oskiligt utdraga rittegdngen, och di 12 Kap. Rétte-
gingsbalken hirom innehdll A&tskilliga bestimmelser, hvilka, enligt Riksdagens
fsigt, numera ej kunde anses fullt @ndamélsenliga, Riksdagen for sin del be-
slutat en forfattning, hvarigenom férordnades, att 2, 3 och 4 §§ af 12 Kap.
Rattegingsbalken skulle erhdlla foljande lydelse:

“2 8 Blifver kiranden forfallolost ute; varde saken péd den stimning
ej mera upptagen, och gilde han svaranden dess kostnad, der denne nir
ar och det dskar.

Kommer
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Kommer kiranden & foresatt tid, men svaranden ej och ldter ej laga
forfall framte; viser kdranden, att svaranden stimning i laga tid fatt; dome dd
Ritten i saken, pé de skil kiranden foreter, och fore i domen in, huru den,
som vunnit, sin vederpart om domen kungora skall. som i 4 § sdgs. Kommer
svaranden sedan innan tid till vad ute dr, och begir vidja: hafve der lof till,
och Ritten, dit vidjadt ar, dome i hufvudsaken. Kommer han ej inom niamnda
tid: njute Atervinning som i 4 § sdgs; och ginge domen i sddant dtervinnings-
mal till utmitning, der kdranden det dskar, och han hafve vald Iyfta det, som
utmiitt #r, om han full borgen derfor stiller.

Vallas, genom svarandens utevaro, uppskof med mélet, bote han frin
och med tio till och med etthundra daler. Viser han & nésta ting & landet,
eller inom en ménad i stad, att han forfall haft och ej kunnat Rétten det
kungora; ginge boterna éter.

3 § Ej skall part anses hafva fran Ritten uteblifvit, innan han ro-
pats upp tvinne gdnger, minst en half timme emellan hvarje géng. och vid
begge uppropen borta varit. Kommer han sedan under samma dag, innan
Riitten till dom ofverlagt, att sin talan utfora; d& skall han ej eller for ute-
blifven anses, men bote, for upprops forsummelse, fem daler.

4§ Hvar som dom vunnit, efter ty i 2 § ségs, kungore den, sedan
tid till val forbi dr, sin vederpart: eller soke utmitning derd, s tidigt att ve-
derparten kan léta saken instimma til] nista ting 4 landet, och i staden in-
oni en minad. att &tervinning soka. Gor han det ej, som vunnit; njute den,
som tappat, samma tid, sedan han tillsagd varder. Profvas det, att han for
fattigdom ej orkar fullgéra domen, inom den tid som sagdt &r; hafve @ndéa
makt att soka A&tervirning. Ar det, som domdt dr, sidant, att Atervinning
varder ouyttig, der domen fullgéras skulle; di ginge den e till fullbordan.
Forsummar den, som tappat, den tid nu foresatt dr, hafve sedan ingen talan
till &tervinning.

Hvad silunda forordnadt ir skall till efterriittelse gilla frdn och med
borjan af &r 1873.“ :

Emot detta forslag, ofver hvilket Stats-Radet och Hogsta Domstolen
blifvit hérda, har anmirkts: att stadgandet i férsta punkten af den foveslagna
2 § derom att, di kiranden “forfallolost® uteblefve, saken ej skulle pa den
stimning mera upptagas, icke, pd sitt ske bort, tydligt uttryckte att ndmnda
pafoljd af kirandens uteblifvande borde ega rum allenast vid forsta rittegdngs-
tillfillet, utan enligt ordalydelsen kunde tillimpas &fven vid sednare rittegdngs-
tillfallen. med hvilken tillimpning oligenheter af flera slag uppenbarligen voro
forenade. att af det om kirandens uteblifvande begagnade uttrycket “forfallo-
165t icke kunde med visshet slutas, huruvida den stadgade pifdljden borde

Bih. till Riksd. Prot. 1873. 1 Saml. 1 Afd. 6 Hift. 2
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ega rum jemval i det fall att kirandens uteblifvande véllades af lagligt, men
annu ej hos Ritten anmildt forfall, eller om i sidan hdndelse kdranden hade
sig¢ oppet lemnadt att sedermera styrka forfallets laglighet och, om han det
gitte, vore berdttigad att utan ny stimning fi méilet upptaget pd den redan
dgingna; att, om ocksd en sidan ritt antoges tillkomma karanden enligt fov-
slaget, detta likvil vore ofullstindigt deri att viss tid ej Dlifvit bestimd inom
hvilken forfallet borde styrkas, enir eljest kunde intriffa att kiranden forst
ofter fratals forlopp dterupptoge en forfallen stdmning; men att, om deremot
forslagets syfte vore att, dfven om kirande visade det han haft fullt lagligt
forfall och varit urstindsatt att sidant hos Ritten anmila, kiranden #@ndock ej
skulle ega ritt att begagna sig af den forsta stimningen, utan vore nddsakad
uttaga ny sddan for att gora sin ritt gillande, forslaget medférde den old-
genhet att kiranden méngen gang till foljd af preskription eller andra om-
stindigheter utan eget forvdllande kunde forlora sin talan; att stadgandet om
biter for svaranden, i den hindelse han genom sin utevaro vallat uppskof med
méalet, lemnade rum for tvekan, huruvida nigot fall verkligen kunde forekom-
ma, di svarandens utevaro vid forsta rittegingstillfillet skiligen borde anses
hafva vallat milets uppskjutande; att nemligen dé, 4 ena sidan, kiranden vore
pligtig styrka sitt kiromdl och, & den andra, svaranden genom sitt uteblif-
vande underkastat sig pafoljden af att domas ohdrdan pé kirandens bevisning,
det vore uppenbart att stadgandet icke borde tillimpas & alla de fall, d& ki-
randen underlitit &stadkomma sidan utredning, att kiromélet kunnat genom
tredskodom afgoras till hans fordel och han foljaktligen nodgats for bevisnings
forebringande iska uppskof, samt att stadgandet likaledes saknade tillamplig-
het i det mojligen intriffande fall att Riitten, fastin karanden Ofverlemnat sa-
ken till profning i befintligt skick, @ndock meddelat uppskof for svarandens
horande; att, hvad sirskildt anginge den stora latituden i niémnda botesan-
svar, svirighet méste uppstd for domstolen att vid mélets forsta handliggning
i svarandens franvaro ritteligen beddoma den storre eller mindre grad af val-
lande, som ligger svaranden till last och vid tillimpning af latituden méste
afses, att vidare det 1 nu gillande 3 § af 12 Kap. Rittegingsbalken begag-
nade uttryckssitt att Ritten skall doma i saken “efter ty samning deri utletas
Lan® vore att foredraga framfor de pd motsvarande stille i forslaget anvinda
ordalagen “pd de skdal kiranden foreter; att vid tillimpning af de 1 3 § fore-
slagna bestimmelser angdende tvinne upprop oegentligheter kunde forekomma,
som motverkade forslagets angifna syfte; samt att forslaget icke stode i ofver-
ensstimmelse hvarken med den forindrade anordningen af hiradstingen, som
blifvit inford genom Kongl. Forordningen den 17 Maj 1872, eller med dei1734
drs lag pd andra stillen lemnade foreskrifter i friga om parters instdllelse
eller uteblifvande vid domstolarne.
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Med afscende # hvad silunda emot ifrAgavarande forslag blifvit anmarkt,
syenerligen angdende dess ofullstindighet for det fall, att kiarandens uteblif-
vande vid forsta rittegingstillfillet #r fororsakadt af lagligt. men ej anmildt
forfall, och d&, enligt forslaget, svaranden syntes vara betagen ritt at, sedan
ett ansprak blifvit genom stimning emot honom anhingiggjordt, men af ki-
randen vid forsta rittegingstillfillet ej fullfoljdt, f& saken bragt till ett lagligt
bindande slut, har Kongl. Maj:it vigrat sanktion & forslaget.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. néd och ynnest stadse
vilbevagen.

OSCAR.

Axzel Adlercreutz.
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Utdrag of Protokollet  ofver Justitie-Departements-drenden,  hdilet  infor
Hans Maj:t  Konungen wti Stats-Rdidet d Stockholms Slott Lordagen den 18 Ja-
nuars 1873

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern Adlercreutz.
Hans Excellens Herr Statsministern for utrikes drendena Bjornstjerna,
Statsriiden: Bredberg,
Berg,
Friherre Ledjonhufvud,
Wern,
Wennerbery,
Bergstrom,
Friherre Alstromer,
Weidenhielm,
Justitierdden: Nawman,
Olivecrond.

Sedan Justitie-Riden Naumann och Olivecrona bortgdtt — — — — —
Hans Exellens Herr Justitie Stats-Ministern uppliste till justering forslag
till nidig skrifvelse till Riksdagen i anledning af atskillica vid sistforflutna riks-
dag beslutade lagforindringar, och tdcktes Hans Maj:it Konungen, enligt Stats-
Rédets tillstyrkande, gilla berérda forslag, sddant det finnes detta protokoll
bhilagdt, och forordna att skrifvelse skulle 1 ofverensstimmelse dermed till Riks-

dagen aflitas.
In fidem

A. Th. Weln.

Vidimeras ex protocolio

C. F. W. Lamberg.

Stockhoim, Bergstrom & Lindroth, 1873.



