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g 6.

Ledighet frin riksdagsgromilen beviljades:

Herr Wedberg under 5 dagar frin Lordagen den 15 innevarande
ménad, och

Herr Biesert under 8 dagar, riknadt ifvenledes frin den 15 dennes.

Kammarens ledamoter &tskiljdes kl. 11 f. m.
In fidem
H. Husberg.

Lordagen den 15 Februari.

KL 1 e m.

§ 1.

Justerades protokolien af den 6 och 8 inevarande manad.

g 2.

Till Kammaren hade ankommit ett si lydande protokoll:

Ar 1873 den 12 Februari sammantridde den Niamnd, som eger att
doma, huruvida Hégsta Domstolens samtlige ledamoter gjort sig fortjente
att 1 deras vigtiga kall bibehéllas, hvarvid rostades Gfver foljande propo-
sition:

“Den som vill, att omréstning, pd det i 69 § Riksdags-ordningen fére-
skrifna siitt, skall anstillas till uteslutande af ngon bland Hogsta Dom-
stolens ledamoter, :

rostar ja;
Den det ej vill,
rostar nej;

Vinner Nej, blifva Domstolens samtlige ledaméter bibehdllna,“

Och  befunnos efter omrdstningens slut, sedan en voteringssedel blif-
vit undantagen och forseglad samt de ofriga voteringssedlarne oppnade,
rosterna hafva utfallit silunda:

Ja — 21.
Nej — 26.

I foljd hvaraf Nimnden ansett Hogsta Domstolens samtlige ledaméter

bora vid deras embeten bibehdllas.

J. W. Sprengtporten. Ludvig af Ugglas.
Arvid Gumelius. Gustaf Heggstrim.
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Detta protokoll listes och lades derefter till handlingarne; skolande
mnehéllet delgifvas Riksdagens Kansli-deputerade for uppsittande af for-
slag till Riksdagens underdiniga skrifvelse i #mnet.

§ 8.

Ett till Kammaren inkommet sjukbetyg for Herr Werner Ericson
uppléstes och var s lydande:

Att Herr Kapten Werner Ericson, ledamot af Andra Kammaren, lig-
ger sjuk 1ivenstersidig pleuritis (lunghinneinflammation) betygas si sant mig
Gud hjelpe till lif och sjil.

Stockholm den 13 Februari 1873.

P. H. Malmsten,
Med. Doktor.

§ 4.

De tolf valmin, hvilka jemte ett lika antal valmin frin Forsta Kam-
maren borde, enligt 70 § Riksdags-ordningen, utse Komiterade for Tryck-
frihetens vird, blefvo af Andra Kammaren nu nimnda; och utsdgos
dertill :

Herr Per Nilsson 1 Wittjerf. . . . . . ... ... med 166 roster,
s O W. Carlson . .. ............. « 118 .
» L. Andersson . . .. ... ... .. ... .. . 112
w C. E Boman................. , 112
w oo M. Englander . . .. ... ... ... .. . 112,
o o dansson ... .. o 112
W odonsson L. L . 112
. G. C Maechel .. ...... ........ , 112
w B. Olofsson . . ... ... ... .. ..... , 112
» M. Rubenson . .............. .. , 112
w B.T. Santesson. .. ... .......... . 112 .

H R. Tornebladh . ... ......... . , 112

om hvilket val underrittelse genom utdrag af protokollet skulle meddelas.

e

§ o.

Foredrogos nedanniamnda p& Kammarens bord hvilande motioner;
och hénvisades:

Herr Johan Johanssons frin Orebro lin motion, N:o 183, till Kam-
marens Tillfalliga Utskott N:o 3; samt

Herr P. Gummessons motion, N:o 184, till Kammarens Tillfilliga
Utskott N:o 2.
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§ 6.
Vid fornyad foredragning af Bevillvings-Utskottets betinkande N:o 1,
i anledning at vickt motion om skyldighet for emigranter att till staten
erligga en sirskild utiyttningsafgift, blef berdrda hetéinkande for andra
géngen bordlagdt.

§ 7

D& dernist till foredragning anmilldes Kammarens Fjerde Tillfilliga
Utskotts memorial N:o 1, angdende Herr O. B. Olssons motion om den
s. k. kurhusafgiftens upphiorande och densammas ersittande med en sir-
skild sjukvirds- eller lasareitsafgift, framstilldes begiran om Hrendets
ytterligare bordliggning. Kmellertid afgifvos rérande Utskottets atgird
att Aterlemna berdrda motion anféranden af:

Herr P. Staaff, som yttrade: Jag vdgar borja mitt anférande med
en liten erinran rorande obefogenheten for tillfilliga Utskott 1 allménhet
att &tersiinda till dem remitterade motioner. Riksdags-ordningens 37 §
foreskrifver 1 tredje momentet, att “derest 1 nigondera Kammaren friga
viickes, som icke tillhor nfimnda Utskotts bebhandling, men #r af beskaf-
fenhet, att Utskotts yttrande derdfver erfordras, skall for frdgans bere-
dande ett tillfilligt Utskott, bestiende af s§ mfnga ledamdter, som Kam-
maren nodigt aktar, inom Kammaren tillsdttas.« Dessutom innehélla
reglementariska foreskrifterna 1 7 § en foreskrift om rittighet for de
stindiga Utskotten, att &terremittera motioner, men ej ett ord om sidan
rittighet for de tillfallign Utskotten. Vid siidant forhillande, och d& till-
filligt Utskott tillsiittes just med hinsyn till en sirskild frigas beskaffen-
het, torde det foljdriktigt {3 antagas, att tillfilligt Utskott &r tvunget mot-
taga dit lemnade motioner och dem behandla. Med andra ord, tillfilligt
Utskott star 1 sidant forhdllande till Kammaren, att denna helt enkelt
kan siga till detsamma: resonnera icke, utan tig och lyd! En viird repre-
sentant har for nfgra dagar sedan, under ordande om Utskottens sam-
mansittning, hintydt derpd. att dessa tillfilliga Utskott vore sekundira,
hvilket vil ingen heller torde kunna forneka, om man rétt liser och rik-
tigt tolkar sfviil hvad Riksdags-ordningen som de reglementariska fore-
skrifterna rorande - Kamrarnes avbetssitt i detta afseende bestimma. Sa-
ledes vigar jag pdstd, att den nu ifrigavarande motionen icke riitteligen
kunnat af det tillfilliga Utskottet dterlemnas, utan yrkar jag att Kamma-
ren, med ogillande af memorialet, mitte forklara, att motionen bor till
Utskottet Atersiindas eller, viittare sagdt, att den aldrig derifrin bort af-
lemnas, inuan den undergitt sin behoriga forberedande behandling.

Hvad beiriiffar sjelfva Hmuet for motionen, si tror jag ifven detta
vara af beskaffenhet att bora tillhora tilifilligt Utskotts bebandling. Det
Ar visserligen saut, att frgor rorande kurhusafgifter forr behandlats af
Bevillnings-Utskottet, men, for sividt sddana frigor tillika berért lasaret-
ten, hafva de upptagits ill behandling af Allmdnna Besvirs- och Eko-

nomi-
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nomi-Utskottet, i hvars stiille de tillfilliga Utskotten efter representations-
forindringen kommit. Det ligger ocksi i sakens natur att, sedan vi nu-
mera fatt kommunalstyrelser och landsting, och di ifrigavarande motion
handlar dels om ett bemyndigande for landstingen att efter behof pabjuda
en viss afgift i stillet for en forut for hela riket gemensam personel be-
skattning, dels och som mig synes hufvudsakligen, om en sammanslagning af
kurhus och lasarett, der sidana finnas pf samma plats, den hufvudsakli-
gast utgor en organiserad friga och derfore bor behandlas mera med hiinsyn
till de siirskilda kommunala forhillandena #n sfiisom berdrande en egentlig
statsangeligenhet. Nyss lemnade vi till tillfilligt Utskott en organisations-
friga, nemligen rorande Krigshofriittens indragning; hiir 4r ter friga om
att helt och hillet gora om kurhus- och lasarettsinstitutionerna, nemligen
att upphifva kurhusen och sammansli dem med lasaretten. Att dermed
sekundirt bifogats frigan om landstingens bemyndigande att pibjuda nyss-
nimnde afgift, kan jag icke anse forindra frigans beskaffenhet i dess
helhet, att nemligen utgéra en organisationsfriiga, hvarfére den ock, lika
vill som den andra, synes mig bora tillhora tillfilligt Utskotts behandling.

Pd dessa grunder yrkar jag att nu ifrigavarande motion mdtte fort-
farande forblifva hos det tillfilliga Utskott, till hvilket den forut blifvit
remitterad, for att af detsamma i behorig ordning behandlas.

Herr Huss: Ehuru forevarande Utskottsmemorial i dag begiirts pé
bordet, anser jag mig dock, efter diskussion derom borjats, bora lemna
nfigra historiska upplysningar till ledning vid afgorandet af till hvilket
Utskott den i detsamma berdrda motion bor hinforas.

Jag ghr tillbaka till 1815 &rs riksdag, dd ifrigavarande kurhusafgift blef
inford, ehuru under en annan form #n dess nuvarande. Forhallandet var att
veneriska sjukdomen vid denna tid tagit 6fverhand i flera af rikets provinser
eller dtminstone i flera socknar inom densamwa, hvarfore friga vicktes vid
riksdagen om limpliga dtgirders vidtagande till sjukdomens himmande.
Riksens Stinder besloto di for sin del pabjudandet af en frivillig afgift
inom de ldn och socknar, hvilka voro mest hesviirade i detta hinseende.
Det visade sig dock snart att denna frivilliga afgift, som varierade emel-
lan 1 och 5 sk. banko, icke var tillriicklig for det ondas hiimmande, utan
att detta fortfor likadant som forut, &fvensom att kommunerna sjelfve
icke kunde elier icke ville bidraga nfigot derdfver, hvarfore vid en af fGl-
jande riksdagar en obligatorisk afgift bestimdes att utgi af hvarje skatt-
skrifven person till visst belopp, som sedan hojdes till ett maximum af
6 sk. banko. Sedermera blef denna afgift hojd till sitt nuvarande maxi-
mum af 25 ore, dock till mirkandes att den numera icke utgir for hvarje
skatiskrifven person, utan for hvar och en som betalar mantalspenningar.

Frigan har for ofrigt frin forsta borjan betraktats sisom en bevill-
ningsiriiga, sivil medan afgiften var frivillig som sedan den blef obliga-
torisk. Sedan dess framlades af regeringen proposition i fmnet till hvarje
riksdag, och Riksdagen har alltjemt behandlat frigan sisom en bevill-
ningsfriga och hinvisat den till Bevillnings-Utskottet, hvilket Utskott jem-
vill uteslutande handlagt densamma #nda till 1867 frs riksdag. Vid sist-
nimnde riksdag blef den fordndring vidtagen, att afgiften skulle fort-
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farande utgd tills annorlunda férordnades; och derfore fortgir den nu,
utan att Kongl. Maj:t derom afliter niigon sirskild proposition.

Detta, mine Herrar, dr frigans historik i korthet sammanfattad.

Denna bevillning fr emellertid pi si siitt ganska egenartad, att den
utgdr icke till statsverket utan blott for lanens eller riittare kurhus-
distriktens egna behof och #r bestimd till ett visst maximum; den #r
sdlunda 1 detta afseende olik all annan bevillning. Likvisst har den, si-
som sagdt, alltid behandlats sdsom en bevillningsfriga, sdviil fore som efter
1867 érs riksdag.

I den ifrdgavarande motionen foreslis nu att denna bevillning skall
upphdra och i dess stille infGras en annan under namn af sjukvirds-
eller lasarettsafgift, som landstingen skulle ega ritt att till ett belopp af
hogst 40 ore for man och 20 ore for qvinna péligga hvarje mantals-
skrifven person. Det ir siledes enahanda sak som forr, ehuru under
annat namn, och med férindrade belopp af afgiften, olika for man och
for qvinna; och d&, enligt hvad jag nyss anfort, denna afgift alltid forr
ansetts for och behandlats sisom en bevillningsfriga, hemstiller jag att
den afven nu métte sisom sddan anses och behandlas samt att den nu
ifrigavarande motionen foljaktligen méitte, niir saken forekommer till slut-
ligt afgorande, remitteras till Bevillnings-Utskottet.

Nigot egen forefaller mig den firegfende virde talarens inviindning
att tillfalligt Utskott icke skulle hafva rittighet att skicka frin sig mo-
tioner som till detsamma remitterats. Hvarfore skulle icke ett sidant
Utskott ega riittighet att, om och nér det finner en till sig hiinvisad mo-
tion vara af beskaffenhet att icke hora af detsamma behandlas, derom
underriitta Kammaren och stka fi saken #ndrad? — For min del kan jag
Atminstone icke inse det.

For ofrigt torde jag fa tillfille att, om si behofves, yttra mig vidare
nér drendet forekommer till slutligt afgorande.

Herr Astrand: Som memorialet iir begirdt pd hordet, torde det
knappt vara nddigt att nu yttra sig hvart den deri omnimnda till Kam-
maren dterlemnade motionen bhér hinvisas. Men d& Herr Staaff tolkat
37 § Riksdags-ordningen si, som skulle tilifilligt Utskott icke ega riitt
att dterlemna en till detsamma remitterad motion, si vill jag erinra, att
redan vid foreghende riksdagen flera génger si skett; och om si icke finge
ske, skulle det &tminstone erfordras att Kammaren &dagalade mera visshet
vid tvistiga motioners remitterande. Vi veta nemligen, sisom jag redan
antydt, att tillfilliga Utskott méinga ginger funnit sig foranlitna att
dterlemna motioner, och att Kammaren gillat deras fsigt samt hinvisat
sddana motioner till nfigot stindigt Utskott. Herr Staaff forblandar tro-
ligen sirskildt Utskott och tillfalligt Utskott. Sirskildt Utskott kan icke
dterlemna till detsamma hénvisade motioner, emedan det just blifvit till-
satt att behandla en viss under stindigt Utskott eljest horande special-
friga; men att tillfilligt Utskott deremot s& kan gora, derom vittnar,
sfisom nyss dr nimndt, gammal praxis frn foregdende riksdagar.

Herr Elfstedt: Afven om jag skulle erkiinna tillyaron af det un-
derdanighetsforhillande till Kammaren, som Herr Staaff vill iligea de
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tillfilliga Utskotten, mdste jag findock erinra, att for dessa Utskott ett
annu allvarligare underdénighetsforhillande eger rum, nemligen under
grundlagarne: och di det tillfilliga Utskott jag har dran tillhora hyser
den pi grundlagarne stidda &sigt att det iirende, som afhandlas i fore-
varande motion, #r en bevillningsfriga, i hvilket hinseende jag hiinvisar
till 60 § Regeringsformen, ansig och anser det tillfilliga Utskottet fort-
farande sig bora lemna Kammaren tillfiille att bedma, huruvida icke Ut-
skottets uppfattning m& vara den riitta, och att silunda motionen tillhor
Bevillnings-Utskottet eller om Utskottet haft oritt i sin mening. 60 §
Regeringsformen forklarar uttryckligen, att “till bevillningar riknas tull-
medlen, postmedlen, stimpelpappersafgiften, brinvinsbrinningsafgiften samt
hvad hvarje Riksdag dessutom sirskildt sisom bevillning sig Atager<; samt
tilligger vidare: “Ij m& ndgra allminna afgifter, af hvad namn och be-
skaffenhet som helst, utan Riksdagens samtycke kunna férhdjas, tullen &
inkommande och utgfende spanmil allena undantagen*. Motiondrens for-
slag afser ¢j blott upphifvande af en gammal bevillning, som utgitt sedan
dr 1815, utan derjemte pabjudande af en ny, for hela riket gillande per-
sonlig skatt, hvilken skulle komma att, under namn af sjukvirds- eller
lasarettsafgift, utg.

Di frigan &r af sidan beskaffenhet, lLirer vil svirligen kunna
pistds, att densamma tillhor tillfilligt Utskott, utan torde det ligga

for Gppen dag, — om man vill lisa grundlagen ritt och tolka den
efter ordalydelsen — att frigan tillkommer Bevillnings-Utskottet att

handligga. Den omstindigheten, att motiondiren framstillt i motionen
nigra dunkla antydanden angfende en omorganisation af lasaretten, fore-
stiller jag mig icke kunna foranleda dertill, att en motion, som till sina
visendtliga delar skall handliggas af Bevillnings-Utskottet, bor i ndgon
viss liten del hehandlas af tillfilligt Utskott.

For ofrigt och med afseende & den praxis, som firut gjort sig gil-
lande, fir jag fberopa, hvad Herrar Astrand och Huss redan upplyst, och
hvad &ter betriffar den formela riittigheten for tillfilligt Utskott att
dterlemna en dit hiinvisad motion, vore det vil en allt for stor orimlighet,
om detta Utskott icke skulle f& hafva samma ritt som hvarje annat Ut-
skott att fista Kammarens uppmérksamhet derd, att Utskottet icke anser
amnet tillhdra dess behandling.

Emellertid slutar jag med anhillan, att Kammaren, med godkiinnande
af Utskottets fsigt, métte besluta, att den ifrfigakomna motionen skall till
Bevillnings-Utskottet 6fverlemnas.

Herr Edstrom: Sfsom reservant inom Utskottet mot detta memorial
ber jag att f& understilla Kammarens bedémande de skil, som grundlagt
min séirskilda mening.

Min forsta betiinklighet mot riktigheten af det beslut Utskottet fattat
rorande behandlingen af nu ifrigavarande motion, hvilken betinklighet
ifven blifvit af den forste talaren framh8llen, hiirleder sig frin innehgllet
af 37 § Riksdags-ordningen, i hvars 3 mom. forklaras, att friga, som icke
tillhor stindigt Utskotts behandling, skall hinvisas till ett tillfilligt Ut-
skott. Hiraf har nemligen synts mig f6lja, att i och med detsamma Kam-
maren till tilifilligt Utskott ofverlemnat en motion, Kammaren ffven af-
gjort, att motionen icke tillhor stindigt Utskott. Jag vet visserligen, att
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denna uppfattning icke Gfverensstimmer med den praxis, som forut gjort
sig i Kammaren gillande, men denna fsigt eger dock ett ytterligare stod
af stadgandet i § 7 af de reglementariska foreskrifterna for Riksdagen,
hvilken paragraf innehdller, att “anser stindigt Utskott ett dit hinvisadt
arende ej tillhora dess befattning, dligger Utskottet att derom — — —
afgifva utlitande till Kamrarne®. Négon sfdan rviittighet finnes ingen-
stiides hvarken i Riksdags-ordningen eller i de reglementariska foreskrif-
terna tillerkind tllfclligt Utskott.

Detta har varit mitt ena skil, hvilket den forste talaren utvecklade.

Men jag har ock ett annat skil, som for mig varit afgérande. D&
nemligen vid 1818 frs riksdag fréga vicktes om borttagande af den di
gillande si kallade treskillingsafgiften, blef den i sidan riktning gjorda
framstillning héinvisad till behandling af det d&varande Allminna Besvirs-
och Ekonomi-Utskottet. Detta Utskott, som enligt min forestillning nir-
mast motsvaras af véra tillfilliga Utskott, egnade ocksd &t dmnet en om-
sorgsfull behandling. Jag tror mig ock hafva funnit — ehuru jag icke
vunnit fullkomlig visshet derom — att den utredning, som dstadkoms af
1818 &rs Ekonomi-Utskott, hade till fljd Kongl. Kungorelsen af den 10
Mars 1824, hvarigenom den forut nimnda treskillingsafgiften borttogs och
i stillet infordes en si kallad kurhusafgift, hvilken efter olika behof inom
olika lin skulle, efter hvad af hvarje sirskildt lin utsedde deputerade
under landshofdingens ordférandeskap ansdgs lampligt, variera mellan fem
och en skillingar banko. DA& siledes en friga af denna beskaftenhet forut
blifvit behandlad af tillfilligt Utskott, om jag s& fir kalla det fordna
Ekonomi-Utskottet, har jag trott det vara det nuvarande tillfilliga Ut-
skottets fliggande att jemvil egna handliggning dt det likartade frende,
som hir blifvit till dess befattning hénvisadt.

Jag har endast yttrat detta, emedan jag ansett mig pligtig att un-
derstilla. Kammaren denna min mening.

Herr P. Staaff: Jag dmnar icke linge upptaga Kammarens tid. Jag
skall till hvad jag forut yttrat endast tilligga hogst f& ord. De forsta
stiller jag till den virde ordféranden uti ifrigavarande tillfilliga Utskott,
forklarande, med anledning af ett hans yttrande, att jag ingalunda afsett
att pi ndgot sitt forringa detta Utskotts viirde genom den lilla erinran
jag tagit mig friheten framstilla. Hvad mig sjelf betriiffar anser jag det
vara en si stor ira att st i underdinighetsforhillande till Andra Kam-
maren, att jag for ingen del vill undandraga mig ett sidant forhdllande.
Detsamma, ar ocksd bestimdt i grundlagen i hinseende till Utskotten.

Den drade ordforanden likasom ifven Herr Astrand formenade, att
jag skulle sakna stod i grundlagen for min fsigt i forevarande fall, men
jag phstér, att just dessa Herrar sakna det stodet. Kunna Herrarne visa,
hvar det stir skrifvet i grundlagen att tillfilligt Utskott &r beriittigadt
att iterlemna till dess behandling hiinvisade forslag? Ett sidant utvisande
ir omojligt. Om emellertid Herrarne skulle kunna éberopa en enda para-
graf vare sig i grundlagen eller i de reglementariska foreskrifterna, som
inrymmer &t tillfilligt Utskott dylik &terlemningsritt, d&, men ocksi
forst d& skall jag medgifva, att Herrarne hafva riitt och jag oritt. Att
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grundlagen icke innehdller forbud hiremot #r sannt. Men ej kan grund-
lagen sigas “stadga allt som den ej forbjuder.“

Hvad den andra frigan betriffar, kan jag ej erkiinna, att &beropade
60 § Regeringsformen afser afgifter af sidan beskaffenhet som den fore-
varande. Jag vet visserligen att vid 1823 &rs riksdag af Bevillnings-
Utskottet behandlades en friga, som afsig “nodvindigheten att kraftigt
motverka den veneriska smittans spridande, men den frigan rorde dock
endast itagandet af den kurhusafgift, som d& beslutades med anledning
deraf, att “de medel, som i detta afseende kunnat inbringas, icke varit
tillrfickliga for s#ndaméilet®. Deremot forevar vid samma riksdag den
stora frigan “om en forindrad reglering af hospitalsinriittningarne i riket
och denna friga behandlades af Ekonomi-Utskottet. Och jag hemstiller,
huruvida icke, ifall Herrarne lisa motionen riitt, sammanslagningen af
kurhus- och lasarettsinrittningarne till gemensamma sjukvirdsanstalter
just utgor hufoudsaken af motionirens framstillning, om dn ocksd der i
forbigiende och sisom en biomstindighet talas nfigot om en sirskild s. k.
“Sjukvirds- eller Lasarettsafgift.«

For min del kan jag siledes icke annat &n vidhdlla mitt yrkande.

Herr Nils Larson: Herr Talman, mine Herrar! Det har redan
utaf ett par foregfende talare blifvit upplyst, att frigan om kurhus-
afgiften under en ling tid vid riksdagarne varit af Bevillnings-Utskottet
behandlad. Foregiende riksdagar hafva sedan lingre tid tillbaka for-
klarat denna afgift vara af bevillnings natur. Vid sidant forhillande och
d4 40 § Riksdags-ordningen stadgar, att det Aligger Bevillnings-Utskottet
att till behandling upptaga de af Kammaren dit remitterade forslag an-
ghende fordindring uti foreskrifterna om bevillnings utgorande, dr det tyd-
ligt att den nu ifrdgavarande motionen tillhor Bevillnings-Utskottets be-
handling, ej nfgot tillfilligt Utskott. I motionen ir nemligen dels fore-
slaget, att kurhusafgiften skulle sisom sidan upphéra och bevillning 1
stillet tagas under ett annat namn och till andra belopp, &n som for
nirvarande dr bestdmdt i afseende pi den under namn af kurhusafgift
nu utgéende bevillning, dels ock vissa indringar uti foreskrifterna angé-
ende ifrfigavarande bevillnings utgrande. Men sistniimnda omstindighet
kan s mycket mindre utgéra nigot hinder for Bevillnings-Utskottet att
behandla frigan, di, som, enligt hvad jag nyss erinrade, Riksdags-ordnin-
gens 40 § uttryckligen foreskrifver, att det &ligger detta Utskott att be-
reda frigor angfiende forindring uti dessa grunder eller, med andra ord,
siattet for bevillningens utgiende.

Den forste talaren har velat pastd, att ett tillfilligt Utskott icke
skulle vara grundlagsenligt beriittigadt att till Kammaren dterlemna en dit
remitterad motion. Men detta péstiende har den lilla eller, riittare sagdt,
stora svagheten att icke kunna grundas p& nfgon i Riksdags-ordningen
befintlig foreskrift; talaren har icke kunnat uppvisa nigot enda stadgande
i denna grundlag, som forbjuder en sfdan ftgéird. Och, 1 alla fall, ett
faktum fr att motionen blifvit fterlemnad. Skulle det ock si vara, att
Utskottet hiirigenom gjort nfigonting, som af en eller annan bland oss skulle
anses mera eller mindre oriitt, motionen ligger dock nu pd Kammarens
bord och Kammaren méste besluta, hvarthin den skall skickas, antingen
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den skall dtersindas till Utskottet eller dfverlemnas till behandling af ett
annat Utskott.

En annan talare, som var af samma #sigt som den forste, ville af
bestimmelsen i 7 § af de reglementariska foreskrifterna for Riksdagen
draga samma slutsats. Jag ber di att fi fista uppmirksamheten pi,
att nidmnde paragraf uppenbarligen icke &syftar nigonting annat, fin att
bestimma den tid, inom hvilken stiindigt Utskott, om det vill &terlemna
en motion, bor gora detta, men icgalunda nfgot forbud for tillfalligt
Utskott att vidtaga en sidan &tgird — derom innehdller paragrafen ej
ett enda ord.

Jag kan siledes for min del hvarken i Riksdags-ordningen eller i de
reglementariska foreskrifterna for Riksdagen finna ndgot forbud for till-
talligt Utskott att &terlemna en dit remitterad motion och instéimmer der-
fore i de talares yrkanden, som ansett att motionen bor behandlas af
Bevillnings-Utskottet och allts till sistnimnda Utskott remitteras.

Herr Leijer: Jag skall icke linge uppehilla diskussionen, men jag
anser mig skyldig bemota ett yttrande af en talare pi gefleborgsbiinken.
Han erkiinde att den ifrfgavarande afgiften dr af bevillnings natur, men
tillade att den friga som forelige till behandling endast rérde en sam-
manslagning af kurhusen och lasaretten och att den frigan borde behand-
las af tillfilligt Utskott. Jag ber med anledning hiraf fi upplysa, att
sdsom vilkor for kurhusafgiftens utgfende #r i cwil lag bestimdt, att
denna afgift icke fir sammanblandas med lasarettsmedlen. Ingenting kan
shledes, 1 min tanke, beslutas i den riktning motionen gdr, utan att denna
lag forut blifvit dndrad. P4 denna grund forestiller jag mig, att frigan
bor behandlas af Bevillnings-Utskottet och icke af tillfalligt Utskott.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen tillkéinnagaf att de
ledaméter som begért uppskof med den slutliga foredragningen, numera
frin denna begiiran afstitt; med anledning af hvilket tillkinnagifvande
och di frigan om ytterligare bordliggning icke upptogs af nigra andra
ledaméter inom Kammaren, beslut fattades att nu till afgorande foretaga
ifrfgavarande drende. Herr Talmannen gaf alltsi propositioner ej mindre
pd yrkandet om motionens dterforvisande till det tillfilliga Utskottet dn
jemvil pd den mening, som afsg att, med bifall till Utskottets &tgird,
hinvisa motionen till Bevillnings-Utskottet. Af dessa propositioner for-
klarades den sednare besvarad med ofverviigande ja, och hade Kammaren
alltsd, 1 Ofverensstimmelse dermed, fattat sitt beslut.

§ 8.

Foredrogs och godkiindes Konstitutions-Utskottets forslag till Riks-
dagens underdfniga skrifvelse N:o 1 angfiende beslutade forindringar i
rikets grundlagar.

§ 9.

Till bordliggning anmildes féljande inkomna #renden, nemligen:
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Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts utlitanden:

N:o 1 (i samlingen N:o 2), 6fver Herr L. Oklins motion, N:o 69, om
andring i 6 § 4 mom. af Kongl. stadgan angfende fjerdingsmin den 1
Juni 1850, samt Herr L. Birjessons motion, N:o 14, om rittighet for
fjerdingsmin till uppbordsprovision vid indrifning af resterande kom-
munalutskylder;

N:o 2 (i samlingen N:o 3), i friga om ndmndemins ritt till skjuts-
ersiittning vid vissa tjensteforrittningar samt om sittet for denna ersitt-
nings uttaxerande; och

N:o 3 (1 samlingen N:o 4), i anledning af en af Herr Jonas Jans-
son vickt motion, N:o 107, om uppbérdsprovision for kronofogde vid in-
drifuing af resterande I6nebelopp &t presterskapet:

Andra Kammarens Forsta Tillfdlliga Utskotts utlatande:

N:o 1 (i samlingen N:o 5), i anledning af framstillning om aflitande
af underdinig skrifvelse angfiende Deras Majestiiter Konungens och Drott-
ningens kroning under innevarande riksdag; samt

Andra Kammarens Andra Tillfilliga Utskotts utlitanden:

N:o 4 (i samlingen N:o 6), med anledning af en af Herr C. J. Kjell-
man vickt motion, N:o 61, om underdéinig skrifvelse angfiende sittet for
posttjenstemins tillséittande; och

N:o 5 (i samlingen N:o 7), i anledning af vickt forslag om under-
dénig skrifvelse till Kongl. Maj:t angfiende &ndring i de for uppborden
af kyrkoherdes 16n gillande grunder.

g 10.

Ledighet frin rikdagsgoromélen beviljades:
Herr Astrand under 8 dagar frin och med den 17 Februari;

Herr Anders Andersson frgn Wermlands lin under 12 dagar frin
och med den 19 Februari; samt

Herr Wall frin och med sistnimnda dag till och med den 26 i
samma manad.

§ 11

Justerades protokollsutdrag rorande de i detta sammantriide fattade
beslut.

Kammarens ledamoter dtskiljdes kl. 1/, 3 e. m.

In fidem
H. Husberg.



