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Reservation:

af Herr Carlén, med hvilken Herr Mankell, Herr Sven Nilsson och Herr Lars
Persson sig forenat: Ifran Lag-Utskottets majoritet dr jag savida skiljaktig, att
jag anser institutionen af en Rdttens ombudsman vara i mindre och enklare konkur-
ser ej blott ofverflodig utan understundom ritt oliglig. D4 emellertid hela pro-
cessen 1 konkursmal ir visendtligen byggd pd denna institution, kan icke heller
jag tillstyrka bifall till motionen for det narvarande. Endast 1 sammanhang med
en fullstindig omarbetning af konkurslagen, hvarom dock nu ej #r fraga, kan, si-
vidt jag forstdr, motionirens forslag vinna det afseende det 1 och for sig kan
fortjena.

N:o 9.

Ank. till Riksd. Kansli den 16 Febr. 1872, k. b e. m.

Utlatande, @ anledning af véickt motion om upphdfvande cf lagens stadgande
i 30 Kap. 1 § Rittegangs-balken om erliggande af revisions-
skilling.

Uti namnda, af Herr J. G. Granlund inom Andra Kammaren vickta motion
(N:o 143) har motioniren anfort, att af alla lagens foreskrifter den syntes vara mest
obillig som i 30 Kap. 1 § Rittegangs-balken bestimde, att for sokande af Konun-
gens profning af Hofritts dom eller utslag skulle erlaggas 200 daler, motsvarande
100 R:dr Rumt; att ett lagenligt styrkande af fattigdom for att dymedelst vinna
den i 6 § af samma kapitel medgifna befrielse frin berorda afgift vore med ganska
manga svarigheter forenadt, synnerligast for den, som icke vore alldeles utblottad;
att syftemalet med detta stadgande vil vore att derigenom hindra processlystna
parter att utan fog fullfolja mal till hogsta instansen, som eljest ansiges blifva
ofverhopad af goromal; men att lagens stadgande i 16 § af samma kapitel, att den
som tappade skulle betala sin vederpart kostnad och skada, som ofta uppginge till
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betydliga belopp, samt den straffbestimmelse sagda lagrum foreskrefve for den som
emot’ bittre vetande och kiara skil droge saken under Konungen, torde vara till-
rickliga for att icke missbruk i detta afseende borde ega rum; i ansecende h¥artill
motiondren yrkat, att ifrigavarande lagstadgande métte upphifvas.

Lag-Utskottet, som, tili foljd af erhallen remiss, det aligger att 5fver motionen
sig yttra, anser for sin del betinkligt att till detta yrkande tillstyrka bifall. Fore-
skriften om revisionsskilling synes hafva haft till 4ndamal och har otvifvelaktigt
haft till foljd att forekomma, det mél, vare sig af mera obetydlig vigt eller sadana,
om hvilka den tappande parten borde kunna inse att andring i Hofrattens dom
icke stod att vinna, skulle dragas under Kongl. Majits profning, pa samma ging
man dock velat att ingen skulle betagas mojligheten att erhélla en sidan profoing.
Endast den behofver nemligen nedsitta revisionsskilling, som eger en viss formo-
genhet, som for gdld ej hiftar, eller viss drlig inkomst i lon eller pension och
siledes ar i tillfille att anskaffa det for nedsiittningen erforderliga beloppet. Alla
andra fi utan afgift soka Konungen, si vida de i behorig ordning styrka sin fat-
tigdom, hvilket for dem, som verkligen afses att af denna frihet fran afgift komma
1 dtnjutande, icke torde vara med nigon svirighet forenadt. Men det ir att befara
att, om den foreslagna forindringen antages, Hogsta Domstolens arbete skulle skas
i hogre grad, #n som med goromdlens jemna ging derstides kunde sammansti.
Att dter obehorig fullfoljd skulle, pa sitt motiondren formalt, kunna himmas deri-
genom att den, som slutligen tappade, forpligtades att till fullo gilda vederpartens
rictegdngskostnad och, om uppenbart vore att han utan skal dragit saken under
Konungen, derfor domdes till ansvar, synes Utskottet tvifvelaktigt. Ersiittning for
rittegdngskostnad torde nemligen, #fven om den icke understege den verkliga
kostnaden, dock 1 allminhet vil svarligen komma att bestimmas till sd hogt be-
lopp, att den icke, om saken ej vore af alltfor ringa vigt, uppvigdes af den tidsut-
drigt, som vunnes genom fullfoljden af malet, och erfarenheten har visat, att stad-
gandet i 30 Kap. 16 § Rittegdngs-balken om ansvar 4 den, som emot bittre vett
och klara skil dragit ndgon sak under Konungen, hittills hogst sillan ansetts kunna
tillimpas; och det lirer icke vara anledning antaga att sidant mera hiadanefter
dn hittills kan ske. Dessutom synes ndgon obillighet icke ligga i ifragavarande
stadgande, endir part, som hos Kongl. Maj:t vinner dfven den obetydligaste dndring
1 Hofrittens beslut, aterfar nedsatt revisionsskillirﬁg, men han deremot, om Hof-
rittens beslut varder i allo faststaldt, kan antagas hafva utan fog fullfoljt saken. I
allt fall lirer upphifvande af stadgandet om nedsittande af revisionsskilling icke
kunna ifrdgakomma utan i sammanhang med forindrade foreskrifter rorande verk-
stillighet af Hofritts dom sdsom vilkor .att f4 draga densamma under Konungen,
hvarom ock komiterade for utsokningsvisendets ordnande afgifvit forslag, som nu af-
vakta Kongl. Maj:ts nddiga profning; ty sker ett sddant upphifvande, utan attisam-
manhang dermed andra garantier, in de i ofrigt nu i lag befintliga, bestimdes till
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skydd emot ett obefogadt andringssokande, skulle utan tvifvel den i Hofratten vin-
nande parten, hvars ritt maste vara lika helig som den derstides tappandes, kunna
i denna sin ritt pd ett betdnkligt sitt uppehéllas.
Pi grund af hvad silunda blifvit anfordt, far Utskottet vordsamt hemstalla,
att ifrdgavarande motion icke mitte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 16 Februari 1872.
Pi Utskottets vignar:

Eric Sparre.
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