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WV:0 33.

Ank. till Riksd. Kansli den 29 April 1872, kl. 1 e. m.

Konstitutions- Utskottets Utlatande, i anledning af vickt motion om
dndring af 107 § Regeringsformen.

I en inom Andra Kammaren vickt, till Utskottet héinvisad motion (N:o 207) har
Herr Sven Nilsson i Osterslof foreslagit att sista momentet af ifragavarande § matte er-
halla foljande forindrade lydelse: »Allt hvad Riksdagen efter granskning godkint eller
lemnat oanmirkt bor anses hafva vunnit decharge i afseende a det granskade, och ingen
ny, till ansvarighet férbindande, granskning af ny Riksdag i samma mal vara tilliten;
dock vare den decharge, som vunnits derigenom att Konstitutions-Utskottet vid fore-
gaende riksdag lemnat ett mal oanmirkt, icke gillande i afseende & en fraga, hvilken
Stats-Utskottet pa grund af anmirkning, framstilld af Riksdagens revisorer, anmiler
enligh 39 § 2 mom. Riksdags-ordningen. Oaktadt den af Riksdagens Utskott eller revi-
sorer forrittade generela oOfversigt af statsmedlens utdelning, aligge det vederborande
embetsmidn att verkstilla den speciela revision, som dem i kraft af deras embetshefatt-
ning tillkommer.»

Den ritt till kontroll af regeringens atgirder, som enligt grundlagarne tillkommer
Riksdagen, utéfvas sasom bekant ir i forsta hand genom dess delegerade, Konstitutions-
och Stats-Utskotten samt de for granskning af statsverkets rikenskaper sirskildt utsedda
revisorer. Konstitutions-Utskottets granskning, som ir den mest omfattande, och hvarvid
Utskottet, med ledning af Statsradets protokoll, eger skirskada regeringens verksamhet i
hela dess omfang, med den pafsljd, hvartill 106 och 107 §§ Regeringsformen kunna foér-
anleda, maste dock, huru omsorgsfullt den #n mé verkstillas, i afseende pa statsmed-
lens anvindande och forvaltning blifva ganska ofullstindig. Granskningen afser nemligen
det ar som forflutit narmast fore riksdagens bérjan och foljaktligen en tid, for hvilken
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statsverkets riakenskaper dnnu icke #ro afslutade, &n mindre hunnit granskas af reviso-
rerne. Utskottet maste saledes sakna den ledning for sitt omddme, som af revisorernas
berittelse kunnat vinnas, och sérskildt dr det for Utskottet omdjlict att, innan rdken-
skaperna afslutats, profva, huruvida forordnade utbetalningar af statsmedlen ofverstigit
beloppet af de anslag, hvilka Riksdagen i statsregleringen faststéllt. Derfore hafva ock
Riksdagens revisorer erhdllit det sirskilda uppdrag att undersoka, huruvida regeringens
anordningar ofverensstimma med den faststillda staten. Enahanda skyldighet aligger
Stats-Utskottet, som i anledning af hvad, ej mindre revisorerna i detta hénseende an-
dragit, fin ock Utskottet sjelf funnit anmirkningsvirdt, eger enligt 39 § 2 mom. Riks-
dagsordningen hos Riksdagens Kamrar gora anmilan mot den embetsman, som sadan
anordning kontrasignerat, hvarefter irendet skall hinvisas till Konstitutions-Utskottet
och dermed i ofrigt forfaras enligt 106 och 107 §§ Regeringsformen.

Hiarvid moter dock den omstindigheten, att sista momentet i 107 § Regerings-
forwen, som ursprungligen utgjort en sdrskild paragraf, den T6:te i 1810 ars Riksdags-
ordning, men vid stiftandet af nu gillande Riksdagsordning. ansigs ega sin rdtta plats
i Regeringsformen, och som uppenbarligen hinfor sig till savil Konstitutions-Utskottets
som Stats-Utskottets och revisorernas verksamhet, stadgar, att allt hvad Riksdagen
efter granskning godkint eller lemnat oanmirkt bor anses hafva vunnit decharge, i af-
seende pa det granskade, och ingen ny, till ansvarighet forbindande, granskning af ny
Riksdag i samma mal vara tillaten. Da nu Konstitutions-Utskottets granskning, som
omfattar alla ridgifvareitgirder, ir afslutad och decharge i anledning deraf gifven langt
innan revisorernas eller Stats-Utskottets profning at rikenskaperna for samma tid ens
kunnat begynna, blir foljden sasom grundlagen hittills vanligen tolkats den, att hvarje
anmérkning af revisorerna eller Stats-Utskottet, som giiller nagon ledamot af Konungens
rad, motes med den invindning, att den afser en atgéird, som redan granskats af Kon-
stitutions-Utskottet och for hvilken decharge salunda vunnits. For sadana dispositioner,
hvilka Konstitutions-Utskottet af brist pd nodiga materialier ej kan profva, och hvilka
revisorerna och Stats-Utskottet ej Ainna granska, innan decharge i anledning af Konsti-
tutions-Utskottets yttrande redan &r gifven, intrider salunda en fullkomlig ansvarsfrihet,
och stadgandet i 39 § 2 mom. Riksdags-ordningen om hinvisning till Konstitutions-Ut-
skottet af revisorernas eller Stats-Utskottets anmérkningar samt om tillimpning i dylika
fall af 106 och 107 § Regeringsformen blir foljaktligen med denna tolkning utan all be-
tydelse. A andra sidan synes man kunna icke alldeles utan allt stéd af ordalagen soka
gora gillande en sddan uppfattning af sista momentet i 107 § Regeringsformen, att en
foljande riksdags granskningsriitt kan omfatta hvarje regeringsatgird, som icke visas
hafva blifvit forut af Riksdagen sirskildt granskad, i hvilket fall ater Statsradets an-
svarighet skulle 6fver hofvan utstrickas. Att stadgandet dr otydligt, och att icke na-
gondera af de tolkningar det medgifver fullt motsvarar hvad paragrafen bor uttrycka,
anmirktes redan af 1840 ars Konstitutions-Utskott, som foreslog ett tilligg till dava-
rande 76 § Riksdags-ordningen af foljande lydelse: »dock ma en af Konstitutions-Ut-
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skottet verkstélld granskning af Statsradets protokoll for en viss forfluten tiderymd icke
hindra upptagandet af de anmirkningar, som vid statsverkets for samma tiderymd, men
senare, afslutade rikenskaper varda gjorda af det Stats-Utskott till hvilket dessa rii-
kenskaper vid pafoljande riksdag ofverlemnas» Genom Ridderskapet och Adelns afslag
forfoll forslaget vid foljande riksdag. Da fragan niista ging Ater upptogs, skedde det
med den af motionéiren nu jemvil iakttagne inskriinkning i hvad vid 1840 ars riksdag
blifvit foreslaget, att anmirkning mot ett Konungens radgifvares riadslag under en tid,
som varit- foremal for foregaende Riksdags Konstitutions-Utskotts granskning, icke i annat
fall finge till nagon atgird foranleda, #n att radslaget forut varit af Konstitutions-Ut-
skottet lemnadt oanmirkt, och att anmérkningen blifvit af riksdagens revisorers berittelse
foranledd. Detta forslag, som af Konstitutions-Utskottet framstilldes vid riksdagarne
aren 1856—58 och 1859—60 blef vid hvarje af dessa tillfillen hvilande till vidare be-
handling vid foljande riksdag, och antogs da af tre Stind, men forkastades begge gan-
gerna af Prestestindet. Det vitsord om behofvet af den af motioniren foreslagna grund-
lagsiindring, som salnnda blifvit af tre Riksstind gang efter annan lemnadt, utgor for
Utskottet en ytterligare anledning att anyo hemstilla om bifall till detsamma; och
Utskottet tillstyrker alltsa,

att Riksdagen matte antaga att hvila till vidare grundlagsenlig
behandling féljande firslag till forindrad lydelse af

Regeringsformen
§ 107,
(Nuvarande lydelse.) \ (Féreslagen lydelse.)
Skulle Konstitutions-Utskottet anmirka Skulle Konstitutions-Utskottet anmirka
— — — anmirkning blifvit gjord. - - — — anmirkning blifvit gjord.
Fragor uti detta &mne — — — Riks- Fragor uti detta &mne ~ - — Riks-
dagens profning understiillas. dagens profning understiillas.
Allt hvad Riksdagen efter granskning Allt hvad Riksdagen efter granskning

godkint eller lemnat oanmirkt, bir anses ! godkiint eller lemnat oanmirkt, bor anses
hafva vunnit decharge i afseende pa det | hafva vunnit decharge i afseende pa det
granskade, och ingen ny, till ansvarighet | granskade, och ingen ny, till ansvarighet
forbindande, granskning af ny Riksdag i | forbindande, granskning af ny Riksdag i sam-
samma mal vara tillaten; dock bor, oaktadt | ma mal vara tillaten; dock vare den decharge,
den af Riksdagens Utskott eller revisorer | som vunnits derigenom, att Konstitutions- Ut-
forrittade generela ofversigt af statsmedlens | skottet vid foregdende riksdag lemnat ett mal
utdelning, det dligga vederborande embets~ | oanmdirkt, icke gdllande i afseende pa en
min att verkstilla den speciela revision, | frdga, hvilken Stats-Utskottet, pi grund af
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som dem i kraft af deras embetsbefattning | anmdrkning framstilld af Riksdagens revi-
tillkommer. ~ sorer, anmdler enligt 39 § 2 mom. Riksdags-
' - ordningen.  Oaktadt den af Riksdagens
’ Utskott eller revisorer forriittade generela
| ofversigt af statsmedlens utdelniug, dligge
. det vederborande embetsmin att verkstdlla
| den speciela revision, som dem i kraft af
I deras embetsbefattning tillkommer.,

Stockholm den 29 April 1872.

Pa Utskottets végnar:
Th. Munck af Rosenschold.

Reservationer:

af Herrar Munck af Rosenschéld, von Ehrenheim, Dickson, von Gegerfelt, Hai'on=
borg, Bergstedt och Sahlin;

af Herr Rydin: »Emot det beslut, som nu fattats angaende detta forslag, som
pi samme motiondrs framstéllning inom Utskottet férut under denna riksdag blifvit af
Konstitutions-Utskottet forkastadt med 10 roster mot 9, far jag reservera mig pa fol-
jande grunder:

»First och frimst, om man stiller sig pa motiondrens standpunkt, framtrdder
det inkonseqventa deruti, att endast sidana fragor, som af Stats-Utskottet pa grund af
revisorernas framstillning anmilas hos Konstitutions-Utskottet, skola, da Konstitutions-
Utskottet vid protokollsgranskningen lemnade dem oanmirkta, undantagas fran den da
vunna dechargen, medan andra anmirkningsanledningar, som Stats-Utskottet pa eget
initiativ framstiller, de ma vara huru svara som helst, ej kunna féranleda till nagon
atgird om de afsett en tidigare period dn den, som de under granskning varande
statsrads-protokollen omfattar. Vidare dr forslaget, sadant det nu ér redigeradt, for nir-
varande betydelselost. Motiondren har nemligen foreslagit, att endast de mal skola
kunna Ater upptagas till profning af Konstitutions-Utskottet, som Konstitutions-Utskottet
wvid foregiende riksdagr, ej »vid foregaende riksdagar» eller »nagon foregaende riksdagn,
lemnat oanmirkta. Ty om endast de fragor, som vid nédstforflutna riksdag lemnats oan-
mirkta, skola undantagas fran decharge, komma revisorernas anmirkningar aldrig att
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foranleda till nigon atgird, sasom afseende regeringsbeslut, som granskats af Konstitu-
tions-Utskottet, ej vid nistforflutna riksdag, utan donu en riksdag tidigare. De reviso-
rernas framstillningar angaende statsverket, som denna riksdag (1872) handlagt, hafva
framkallats af granskningen af 1869 ars riikenskaper och réra regeringsirenden under
samma ar, hvilkas statsrads-protokoll voro foremal for granskning af Konstitutions-
Utskottet, ej »vid foregiende riksdag» (1871), utan aret forut (1870).

»Men oafsedt de formela brister, som gor detta forslag oantagligt, dr det i och
for sig ej egnadt att blifva grundlag. Statsverkets revision, sidan den nu #r ordnad,
limpar sig ej till att liggas till grund for bedomandet af fortjensterna eller felen i
regeringens hushallning med statsmedlen. Denna revision &r alltfor knapphiindig och
ytlig for att berittelsen derom skall kunna lemna en trogen bild af statshushillningen
i dess helhet. Resultatet blir derfore nagra spridda fragmentariska speciela anmirkningar
och dermed sammanhiingande firslag till skrifvelser med begiran om rittelse i en eller
annan administrativ detalj och meriindels rérande underordnade verks hushallning. Skulle
man emellertid anse att detta forhallande har sin rot deruti, att man vet att anmiilan
ej leder till nigon atgird och skulle man vilja understédja detta forslag for att bevara
Riksdagen och dess Konstitutions-Utskott dess grundlagsenliga riitt af skil att inforandet
af nu foreslagna bestimmelser skulle gifva granskningen en annan och stérre betydelse,
sa fragas: hvad vinner man hirigenom? Som den anmilan, som enligt Riksdagsordnin-
gens § 39 aligger Stats-Utskottet, afser det forhallande att »de till nagon hufvudtitel
anslagna summor befinnas dragna till andra #ndamal, in dem, som under samma hufvud-
titel hora, elle nagot af Riksdagen faststildt anslag Lefinnes ofverskridet», hvilka bada
forfaranden innebira ofvertridelse af grundlag, som enligt ansvarighetslagen for Stats-
vadet §§ 5 och 8 iro belagda med ansvar af embetets forlust och enligt Regeringsformens
§ 106 atalas infor Riksriitt, kan endast denna § i Regeringsformen komma i fraga att
grundlagsenligt tillimpas. Som emellertid tillimpning af denna § ansetts endast bora
ske vid vigtigare och mera uppseendeviickande ofvertridelser, och denna asigt gjort sig
sa gillande att man pa senare tider med kringgaende af grundlagens tydiiga foreskrift
sokt draga dfven sadana regeringsbeslut, hvilkas felaktighet angifvits besta deruti att de
ej varit fullt ofverensstimmande med lagens anda och mening, under den behandling,
som Regeringsformen § 107 omférmiler, sa synes den foreslagna grundlagsindringen, om
den tillimpas i sann ofverensstimmelse med grundlagens tydliga foreskrift, som fordrar
handliggning enligt Regeringsformen § 106, blifva betydelselss. Ty om en eller annan
anordning af mindre vigt kanske genom forbiseende egt rum i strid mot upprittad stat,
sa lir vil ingen dertor vilja anstilla atal hos Riksritt, om Departements-chefen i otrigt
ir fortjent af Riksdagens fortroende.  Jag némner anorduing af mindre vigt sasom en-
dast ifragakommande att anmirkas; nagra vigtigare sadana kunna ej gerna komma i
fraga. Ty har en klanderviird anordning, da den skedde, ej adragit sig den uppmiirk-
samhet, att Konstitutions-Utskottet vid sin granskning gjort den till foremal for profning,
kan den ej vara af nagon betydenhet.»
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»Skulle man hiiremot vilja anmirka, att man i enlighet med den asigt, som i
sednare tider soker arbeta sig fram utan stod af grundlag, skulle i forevarande fall ega
vilja mellan Regeringsformen §§ 106 och 107 och siledes utstricka den sistndmnda §ins
tillimpning, si att Statsridet ej forrdn efter 3 ars tid kunde vara sikert mot anmirk-
ningar och att Statsrddsledamot for ett och samma regeringsbeslut skulle kunna komma
att blifva underkastadt anmiirkning af tre, kanske efter olika grunder sammansatta Konstitu-
tions-Utskotts sinsemellan olika uppfattningar af hvad som skall anses for rikets sann-
skyldiga nytta och silunda komma att af Riksdagen bedomas efter en helt olika synpunkt
in den, som hos Riksdagen sjelf var antagen, da regeringsbeslutet fattades, maste hvar
och en, som uttalat sig for det betdnkliga uti det fria spelrum for den subjektiva upp-
fattningen, som Regeringsformen § 107 nu gifver, motsitta sig en grundlagsindring, som
ytterligare utvidgar detsamma.»

»Vidare bor mirkas att, med hinsyn till det ombyte af Konstitutions-Utskotts
ledaméter, som intriiffar under 3 ar, det kan intriffa att i uppenbar strid mot gillande
foreskrift om decharge, ett regeringsbeslut, som efter lifliga 6fverléiggningar erhallit de-
charge, %I\ulle kunna goras till forman for ny profning och den en gang gifna dechargen
upphifvas. Afvensi kan litt hinda att med den arbetsordning, som vid granskning
af statsradsprotokollen foljes och hvilken hvilar pa de enskilda ledamdternas in-
tresse for granskningen, detta intresse forringas genom vetskapen att en ny granskning
efterfoljer.

»Slutligen anser jag det foreslagna stadgandet obehdfligt. Den skirpta kontroll
som asyftas, vinnes genom Konstitutions-Utskottets ledamdters omtanka och noggrannhet
vid granskningens fullgérande. Uti statsradsprotokollen inhemtas upplysning om anslag
blifvit draget till frimmande #ndamal och frin Statskontoret kan erhallas upplysning,
om Ofverassignering egt rum. Men dfven om ett eller annat, trots allvarliga bemédanden
af Konstitutions-Utskottet, forbisdges, dr foreskriften i Riksdags-ordningen § 39 ej bety-
delselos. Den anmiilan, som af Stats-Utskottet sker i afseende pa en tidigare period, én
den statsrads-protokollen afse, kan visserligen ej leda till nagon positiv atgird. Men om
Stats-Utskottet gor anmilan, dr Konstitutions-Utskottet forpligtadt att afgifva yttrande
derbfver, dfven om ansvars utkriifvande dr preskriberadt. For Riksdagen kan saledes
liggas i oppen dag det klanderviirda uti den anmiirkta atgirden, hvarigenom samma
syfte vinnes, som med de anmirkningar, hvilka egt 1um enligt Regeringsformen § 107,
blifvit gjorda, -- offentlighet och diskussion i Kamrarne, utan att behiofva upphifva den
af billigheten fordrade grundsats om riitt till decharge sedan en granskning, som omfattat
hela embetsmannaverksamheten, i laga ordning forsigoatt»;

af Herr Fuaxe: »Det dr alldeles otvifvelaktigt, att Konstitutions-Utskottet, med
anvindande af tillborlig uppmirksamhet vid granskningen af statsrads-protokollen, kan
finna, om, emot forbudet i 65 § Regeringsformen och 39 § 2 mom. Riksdags-ordningen,
statsmedlen blitvit annorlunda auviinda, #n faststildt blifvit, eller, sasom det heter i
sistndimnda § och mom., om de till nagon hufvudtitel anslagna summor blifvit dragna
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till andra dndamal, in dem, som under samma titel hora, ja, till och med om, pa sitt i
motionen sigs, de blifvit pa nagot for riket skadligt sidtt anviinda; men deremot med-
gitves, att Konstitutions-Utskottet svarligen af protokollen, likasom i allméinhet ej heller
Stats-Utskottet, utom af foregaende arens revisionsberittelser, kan finna, om nagot af
Riksdagen faststildt anslag blifvit ofverskridet eller ofverassignering annorledes skett.
Fragan blir da, huruvida sistberdrda férhallande dr af den vigt, att derat bor foranledas
en #dndring af grundlagarnes nuvarande bestdimmelser angaende Statsradets ansvarighet,
till den utstrickning i afseende pa tiden och till den omfattning i sak, som motionéren
foreslagit. Enligt detta forslag skulle den decharge, som eljest, jemlikt 107 § Regerings-
formen, de jure anses vara gifven i fraga om allt hvad Riksdagen godkint eller lemnat
oanmarkt for tiden intill den pagaende riksdagens borjan icke gilla 1 afseende pa fraga,
hvilken Stats-Utskottet, pa grund af anmirkoing, framstilld af Riksdagens revisorer,
anméler enligt 39 § 2 mom. Regeringsformen. Saledes, eniir revisionsberiittelserna fore-
komma hos Riksdagen forst under tredje aret, efter det, samma berittelser afse, skulle
ansvarigheten utstriickas till tre, i stéllet for ett ar, hvartill den nu &r inskrinkt; men
icke nog dermed, gransknings- och profningsritten skulle derjemte omfatta all disposition
af statsmedel under ifragavarande tid, for sa vidt som anmiirkning deremot af reviso-
rerne blifvit framstilld och icke anginge en sak, som af Konstitutions-Utskottet forut
vore anmirkt. Urskiljandet af detta senare skulle dock medféra icke ringa svarighet.
Granskningen af statsrads-protokollen har hittills skett pa afdelningar och i dfrigt dervid
sa tillgatt, att vid ldsningen antecknats de fragor., som nagon bland afdelningens leda-
méter ansett pakalla sirskilt uppmirksamhet, och sedan lisningen af de till hvarje af-
delning ofverlemnade protokoll der blifvit fullbordad, har man anyo pa afdelningen
genomgatt anteckningarne, dervid sadant, som synts vara af mindre vigt eller eljest
funnits icke innefatta nagot felaktigt, fatt forfalla, utan att ens omndmnas i nagot pro-
tokoll, éin wmindre anmilas hos Utskottet i dess plenum, da ater andra anteckningar och
anmirkningar blifvit der apnmillda och upptagna samt saledes gjorts till féremal for
granskning af hela Utskottet, som derdfver beslutat. Det kan saledes atminstone synas
tvifvelaktigt hvad som ritteligcen ma anses hafva varit af Utskottet anmirkt men lem-
nats oanmirkt. — Denna tvetydighet kan dock afthjelpas derigenom att hela granskningen
sker af Utskottets alla ledamoter gemensamt, ehuru sadant komme att upptaga en tid,
som kunde bittre anvindas. Deremot synes forslaget dfven lemna rum for olika upp-
fattning af ritta forstandet deraf i en annan fraga af in stérre vigt, som siikerligen
skulle gifva anledning till mycken stridighet. Man stanuar nemligen i ovisshet, huruvida
meningen dr, att allt, hvad inom Konstitutions-Utskottet blifvit anmérkt och profvadt,
skall vara undantaget fran vidare anmirkning och innefattas under dechargen, eller om
denna blott skall giilla i afseende pa sadana mal, som redan forut kommit under Riks-
dagens profning. Ar detta senare meningen, si kunde den besynnerlighet intriffa, att
sedan ett Konstitutions-Utskott, efter noggrann préfning, funnit en inom detsamma vickt
anmirkning bora forfalla, Konstitutions-Utskottet vid en foljande riksdag kunde blifva
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af motsatt asigt, och, pA grund af samma sak, besluta anmilan enligt 107 § Regerings-
formen, eller till och med hinskjuta malet till Riksritt. Men ett sadant férfarande skulle
enligt mitt omdéme vara hojden af orimlighet; ty endast det Konstitutions-Utskott, som
granskat Statsrads-protokollen for en viss tidrymd, kan fullstindigt bedoma beskaffenheten af
Statsradets verksamhet under samma tidrymd, helst detta omdéme bor grundas, icke pé
ett eller annat enstaka faktum, utan pa atgirderna och systemet i det hela. Att sedan
omdomet hiirom utfallit till fordel for Konungens radgifvare, ofverlemna at en féljande
Riksdags Konstitutions-Utskott, att anyo ingd i préfning hirom, grundad allenast pa en
eller annan anmiirkning af Revisorer och Stats-Utskott, synes mig lika olampligt som
stridande mot den ofvan angifna grundsatsen, och jag kan saledes icke bitrdda ett for-
slag 1 denna syftning.»

»Jag har emellertid medgifvit, att vid granskning af statsrads-protokollen svar-
ligen kan upptickas om ofverassignering skett, hvilket i allmidnhet icke blir uppenbart
forr, dn efter rikenskapens afslutande, som intrdffar langt efter det statsrads-protokollen
for det ar, rikenskapen omfattar, blifvit af Konstitutions-Utskottet granskade; men
hirvid mwa erinras, att mig veterligen nagon anmirkning af Riksdagens revisorer om
skedd ofverassignering aldrig eller atminstone icke i senare tider forekommit: att, om
sadan ofverassignering af mindre betydenhet genow nagot forbiseende eller misstag skulle
intriffa, detta visserligen icke bor foranleda till den atgird och pafsljd, som for dylikt
fall stadgas i 106 § Regeringsformen och 5 § i Ansvarighetslagen den 10 Februari 1810,
nir den felande i ofrigt redligt och vél uppfyllt sina pligter, och att, om &fvertridelsen
skett af uppsat eller medfort storre oligenhet, Riksdagen icke saknar utvig, hvarken att
fa den felande afligsnad ur Kooungens rad, eller att vinna rittelse for framtiden.»

»Af dessa skil anser jag den foreslagna grundlagsindringen vara hvarken nodig
eller nyttig och hemstéller,

att motionen icke ma af Riksdagen bifallas»;

af Herr Odelberg: »¥mot Konstitutions-Utskottets beslut, att med gillande af
Herr Sven Nilssons i Osterslof motion N:o 207 foresla ett tilligg till § 107 Regerings-
formen, far jag anmila min reservation.»

»Den granskning af regeringens och de administrativa myndigheternas férvaltning
som, enligt foreskrift i grundlagarne, skall utaf Riksdagens delegationer verkstillas,
sonderfaller uti tvenne visendtligen skiljda delar; den ena, som rorer Regeringens at-
girder och beslut enligt statsrads-protokollen och som sker uti Konstitutions-Utskottet,
den andra, som har till foremal, utom Banken och Riksgilds-kontoret, alla Kollegiers
och ofriga statsmyndigheters penningeforvaltning samt verkstilles af Riksdagens
revisorer.,,

»Den forra #r icke och kan icke vara nagon egentlig siffergranskning. Det &r
Regeringens handlingssiitt och de derfor i statsrads-protokollen anférda motiv, som inom
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Utskottet skola bedomas, hvilket dock icke hindrar att, i hindelse protokollen dertill
gifva anledning, nodiga applysningar rorande siffror dfven kunua fran myndigheterna, pa
i grundlagen foreskrifvet sitt, infordras. Det dr pa den kinnedom, som vid lisning af
statsrads-protokollen kan inhemtas om den samvetsgrannhet Konungens radgifvare adaga-
lagt att stiilla sig Riksdagens beslut i anslagstragor till efterriittelse, om deras klokhet
eller mojligen liknojdhet vid behandlingen af samhillsvigtiga angeldgenheter, som Ut-
skottet skall fatta sitt omdome om tillvaron eller bristen pa »oviild, nit, skicklighet och
drift» hos den ena eller andra af Konungens radgifvare, och med ledning af detta omdéme
skall Utskottet uti decharge-betiinkandet uttala sitt skyldig eller icke skyldig. Med fullt
fog har lagstiftaren ansett den at Konstitutions-Utskottet uppdragna granskningsritt
tillfyllestgorande och derfore wuti sista mom. af § 107 Regeringsformen stadgat, att
ingen ny, till ansvarighet torbindande granskning skall af ny Riksdag i samma mal
vara tillaten.

»Om saledes, sasom mojligen torde vara hiindelsen, uti rikets grundlagar finnes
en eller annan §, som synes sta i strid med ofvananforda lagbud, si torde snarare skil
vara for handen att forsitta en sidan § i harmoni med den 107:de, dn att #ndra sist-
nimnda § i enlighet med den forra; ty att neddraga Konungens radgifvare fran den,
relativt till andra statens tjenare, upphojda stillning. som de uti ett monarkiskt sam-
hiillle bora intaga, dnda derhiin, att de, sedan deras radslag och forvaltningsatgirder en
gdng vunnit Riksdagens godkiinnande, underkastas en fornyad granskning, en slags siffer-
revision tillsammans med alla dem underordnade myndigheter, det dr liktydigt med att
nedsitta konungamaktens anseende, hvilket icke torde hafva varit 1809 ars lagstiftares
mening. Af nu anforda skdl har jag icke kunnat bitrida Utskottets tillstyrkande af
motionen, pa hvilken jag deremot yrkar afslagn;

Herr Ehrenborg har begirt fi antecknadt, att han haft ledighet fran riksdags-
goromilen under den tid da detta érende i Utskottet behandlats.

Bih. till Riksd. Prot. 1872. & Sami. 12 Hayi. b



