Konstitutions- Utskottets Utldtande N 13. 3

Reservationer:

af Herrar Munck af Rosenschold, von Ehrenheim, von Gegerfelt, Rydin
och Friherre 7ersmeden.

Herrar Dickson, Faxe och Friherre Koskull hafva anmélt, att de icke
varit narvarande vid detta drendes behandling inom Utskottet.

N:o 13.

Ank. till Riksd. Kansli den 16 April 1872, kl. 3 e. m.

Konstitutions- Ulskottets Utldtande, i anledning af wvickt motion om
dndring i 13:de § Riksdags-ordningen.

1 andra momentet af denna paragraf forekommer det stadgande, ait
domsaga med storre folkmingd én fyratiotusen skall 1 frdga om val af riks-
dagsman 1 Andra Kammaren indelas i tvd valkretsar, sd vidt ske kan hirads-
vis.  Detta stadgande har Herr Ehrenborg i en inom Andra Kammaren vickt
motion, N:o 198, andra punkten, ansett bira tolkas sd, att d& en dylik dom-
saga bestdr af tva eller flera hirad, den alltid mdste delas hiradsvis, efter-
som en sddan delning i slikt fall icke kan sigas vara omdjlig. Men endr
stadgandet med denna tolkning kan leda derhin, att till exempel af de bida
valkretsarne inom samma domsaga den ena blir flerdubbelt folkrikare #n den
andra, eller att till undvikande af ett dylikt missforhallande tvd hirad be-
ligna pd flera mils afstind fran hvarandra forenas till en valkrets, har mo-
tioniiren foreslagit att orden "si vidt ske kan hiradsvis” métte utgd eller
forindras till "sd vidt limpligen ske kan hiradsvis”.

D& det just &r folkméngdens storlek som betingar en domsagas del-
ning 1 tvd valkretsar, har man redan vid aktgifvande pd denna omstindig-



4 K(mstvémtions- Utskottets (,/'tl(.?mnde N:o 14.

het svart att forestilla sig att folkméngden skulle, sisom motiondren antagit,
vid bestimmande af sittet for delningen lemnas ¢& helt och hallet utan af-
seende, att héradsindelningen skulle dervid vara ovilkorligen bestimmande.
Vore detta lagstiftarens mening, hade han utan tvifvel funnit ett lémpligare
uttryck for densamma genom att utbyta orden "sd vidt ske kan” mot "sd
vida domsagan bestdr af flera hérad”. Den ritta betydelsen af det anmirkta
utirycket framgdr ock fullt otvetydigt vid jemforelse med andra stillen i
Riksdags-ordningen, der det jemviil forekommer. D& det i 59 § stadgas, att
betdnkande, som af stédndigt eller 1 dess stille sirskildt tillsatt Utskott af-
gifvits, skall i begge Kamrarne for drendets afgirande, si vidt ske kan, sam-
tldlot foredragas, har detta, sdsom bekant &r, utan tvekan tolkats sa, att
mlmtldlﬂ behandling egt rum, sa vidt Zampizgen kunnat ske. I betraktande
hiraf synes den af motioniiren foreslagna grundlagsindring icke vara af
behofvet pakallad, hvarfore Utskottet hemstiller,

att motionen 1 denna punkt icke matte af Riksdagen bi-

fallas.

Stockholm den 16 April 1872.

P& Utskottets vignar:

TH. MUNCK ar ROSENSCHOLD.

N:o 14.

Ank. till Riksd. Kansli den 16 April 1872, kl. 3 e. m
Konstitutions- Utskottets  Utlatande, i anledning af véickt motion om
andring ¢ 16 § Riksdags-ordningen.

I en inom Andra Kammaren vickt motion, N:o 200, har Herr Jons
Rundbick anfort, hurusom af det ovilkorliga stadgandet i 16 § Riksdags-



