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N:o 9.
Ank. till Riksd. Kansli den 14 Febr. 1872, kl. 12 midd.

Kongl. - Maj:ts nddiga Proposition till Riksdagen, med forslag till
forklarving af 17 kap. 3 § Handelsbalken, angdende foretri-
desratt till betalning ur l6s pant; Gifven Stockholms Slott
den 26 Januar: 1872.

Sedan hos sistlidne #rs lagtima Riksdag framstillning blifvit gjord om be-
hotvet af en lag angdende si kallade upplagshus eller upplagsplatser, der en producent
eller handlande kunde uppligga en vara emot ett qvitto af den beskaffenhet, att det
representerade sjelfva varan, si att denna ej kunde siljas eller pantsittas utan genom
ett ofverfiyttande af beviset, har Riksdagen, som erfarit, att man i flera andra linder,
bland dem Danmark, begagnade sig af dylika invittningar, samt ansig, att hir i
riket behofvet deraf vore dnnu mera kinnbart &n annorstides och att genom uppfyl-
landet af detta behof varuomsittningen skulle underlittas och simedelst produktionen
befordras, uti underdinig skrifvelse den 6 Maj 1871, bland annat anfort, att det
lage i sakens natur, att inrittningar af omférmalda slag icke kunde vinna nigon om-
fattning och motsvara affirslifvets behof, med mindre lagliga innehafvandet af de bevis,
som utfirdas Ofver inlemnade varor, gifve ovilkorlig rittighet att uthekomma sjelfva
varan; att, efter Riksdagens #sigt, en sfdan rittighet icke kunde hirledas frin vr nu
gillande lag, samt att, for uppniende af det med ifrfgavarande inrattningar afsedda
indamdl, jemvdl bestimmelser i A&tskilliga andra hénseenden syntes vara af noden,
sisom: att de upplagda varorna icke m& utmitas eller beliggas med qvarstad annor-
ledes, dn genom utmétning af eller qvarstad & upplagsbeviset m. m.; och anhdll Riks-
dagen, att Kongl. Maj:t mitte lita utarbeta en lag i hufvudsaklig ofverensstimmelse
med de af Riksdagen anforda grunder samt derom afldta nddig proposition till Riksdagen.

Vid bedomandet af de fordelar, hvilka genom en forfattning i forevarande
amne kunde tillskyndas producenter och handlande, synes Riksdagen hafva lagt en icke
ringa vigt derdl, att de bevis ofver inlemnade varor, som af upplagshusen utfirdades,
gkulle, 1 fifiga om kop och pantsittning, representera sjelfva varan. Ett lagstadgande
i sddan syftning komme dock ostridigt att innebiira en ginska visendtlig afvikelse frén
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de i vir lagstiftning gillande grundsatser och dertill Astadkomma den oegentlighet,
att handlingar, utfirdade med enahanda ordalydelse, mdjligen afven af en och samma
person, icke alltid komme att infor lagen medféra samma verkan. De betinkligheter,
som hdraf méste uppstd mot antagande af ett dylikt stadgande, anser Kongl. Maj:t
vara af beskaffenhet att kunna rubbas endast genom ett tydligt ddagalagt behof deraf
for vira niringar. Tvifvel om detta behofs tillvaro torde dock vara desto mera be-
rittigadt, som i Danmark, det enda land som af Riksdagen exempelvis namngifvits,
pd grund af en i borjan af ir 1866 utfirdad lag af det innehdll, som blifvit af
Riksdagen ifrigasatt, blott ett enda upplagsmagasin uppstatt, och hvilket, sisom si-
dant, icke ens varit i néigon stor utstrickning begagnadt. P de vigtigaste handels-
platserna hir i riket dro numera bolag bildade eller under bildning fér dstadkommande
af upplagsmagasin i stor skala, och detta forhallande synes utmirka, att den svenska
lagstiftningen redan i forevarande hiinseende medgifver den frihet, hvaraf, efter vira
naringsforhillanden, gores behof. Skulle emellertid en sarskild lagstiftning angfende
upplagshus  verkligen af behofvet phkallas, synes kinnedomen s&vil derom, som ock
huru  beskaffad den sirskilda lagen bor blifva, sikrast kunna vinnas genom erfaren-
heten frin de anstalter, hvilka snart torde hos oss uppstd. I en omstindighet har
dock Kongl. Maj:t ansett lagstiftningens mellankomst mojligen vara af ndden. Det
har nemligen hos affirsmin visat sig en viss tvekan, huruvida den foretridesratt till
betalning, hvilken enligt lag tillkommer den, som hafver los pant i hander, ifven
giller for det fall att gods, hvari egaren medgifvit pantritt, innehafves af tredje man,
som forbundit sig att detsamma eller dess virde panthafvaren tillhandahalla. Med
afseende derfi att en sidan tvekan kan lagga hinder i véigen for bildande af upplags-
hus med syfte att i den upplagda varan bereda sikerhet for 1in hos annan person,
har ett lagforslag i dmnet blifvit upprittadt; och efter att derdfver hafva hort Hogsta
Domstolen och Stats-Rédet, hvilkas protokoll i frigan hirhos bifogas, vill Kongl. Maj:t
alltsd, jemlikt § 87 Regeringsformen, till Riksdagens antagande framstalla foljande for-
slag till ,

»Forklaring af 17 kap. 3 § Handelsbalken, angdende foretridesritt till betal-
ning ur 16s pant.

Harigenom forklaras, att med det i 17 kap. 3 § Handelsbalken forekommande
stadgande, att den, som hafver 13s pant i hander, njute derutur betalning framfor
géldenirens ofriga fordringsegare, afses afven det fall, att gods, hvari pantritt ar af
egaren medgifven, innehafves af tredje man, som forbundit sig att godset eller dess
viirde panthafvaren tillhandahélla.»

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kengl. nid och ynnest stidse vil-
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Note wr Protokollet &fver Justitie-departementets-irenden, hdallet infor
Hans Maj:t Konungen wuti Stats-Rddet d Stockholms Slote
Thorsdagen den 9 November 1871,

i niarvaro af:

Hans Excellens, Justitie-statsministern Herr Adlercreutz,
Statsraden Bredberg,

Abelin,

Berg,

Friherre Leijonhufvud,

Wern,

Wennerberg,

Bergstrim,

Friherre Alstrimer.

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern anmélde Riksdagens underdéniga
skrifvelse den 6 sistlidne Maj, om utarbetande af en lag angfende upplag af pro-
dukter och varor, hvilken skrifvelse var af 'foljande lydelse:

»Hos _ Riksdagen har framstallning blifvit gjord om behofvet af en lag, an-
ghende si kallade upplagshus eller upplagsplatser, der en producent eller handlande
kunde uppligga en vara emot ett qvitto af den beskaffenbet, att det representerads
sjelfva varan, si att denna ej kunde siljas eller pantsittas, utan genom ett ofver-
flyttande af beviset, eller tagas i mit eller beliggas med gvarstad, utan att sddan
atghird triffade sjelfva beviset. Fordelen af sidana inrittningar vore, dels att affarer
underlittades genom silunda beredd mdjlighet att ligga upp en vara pd ett stille
och sinda upplagsheviset till ett annat inom landet, eller till och med utomlands, till
forsiljning, hvarigenom ofverflodiga transporter och utgifter af flera slag kunde und-
vikas, dels ock att tillfille bereddes varuegare att begagna varan sisom sker-
het for lén.

Riksdagen, som erfarit, att man i flera andra linder, bland dem Danmark,‘
begagnar sig af sidana inrdttningar, har ansett, att i Sverige, hvarest, till foljd af
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landets naturbeskaffenhet, afstinden 4ro stora, kommunikationsmedlen &nnu ofullstén-
diga och vattenvigarne under en icke obetydlig del af &ret stingda, samt betydande
marknadsplatser till antalet fd, sisom foljd hvaraf svirighet uppstdr for producenten
att, dd han det Onskar, afyttra sin vara, behofvet af sidana inrittningar ar &nnu
mera kénnbart, in i andra l4nder, samt att, genom uppfyllandet af detta behof, utan
allt tvifvel varuomsittningar skulle underlittas och simedelst produktionen befordras.

Det ligger i sakens natur, att dylika inrdttningar icke kunna vinna ndgon
omfattning och motsvara affirslifvets behof, med mindre lagliga innehafvandet af de
bevis, som utfirdas ofver inlemnade varor, gifver ovilkorlig rittighet att utbekomma
gjelfva varan, och di Riksdagen anser, att en sidan rittighet icke kan harledas frin
vér nu gillande lag, samt, for uppniende af det med ifrfigavarande inrdttningar af-
sedda #4ndamdl, jemval bestimmelser i &tskilliga andra hinseenden torde vara af
ndden, sdsom: att de upplagda varorna icke mf utmitas eller beliggas med qvarstad
annorledes, #n genom utmitning af eller gvarstad & upplagsbeviset; att innehafvare
af upplagshevis har samma ratt till assuransheloppet fér en férlorad vara, som han
haft till sjelfva varan; att forkommet upplagsbevis mé, med iakttagande af vissa
formaliteter, kunna dodas; och att under vissa forhéllanden upplagd vara hemfaller
till egaren af upplagshuset, fir Riksdagen, pd grund af hvad silunda blifvit anfordt,
i underdinighet anhdlla, att Eders Kongl. Maj:t técktes 1dta utarbeta en lag i huf-
vudsaklig ofverensstimmelse med de af Riksdagen anforda grunder samt derom afldta
nddig proposition till néstsammantridande Riksdag.»

Hans Excellens Herr Justitie-statsministern yttrade hirefter:

»Vid bedomandet af de fordelar, hvilka genmom en forfattning angiende upp-
lagshus kunde tillskyndas producenter och handlande, synes Riksdagen hafva lagt en
icke ringa vigt derl, att de bevis ofver inlemnade varor, som frin upplagshusen ut-
fardades, skulle, i friga om kop och pantsittning, representera sjelfva varan. Ett
lagstadgande i sddan syftning komme dock ostridigt att innebiira en ganska viisendtlig
afvikelse frdn de i vir lagstiftning gélllande grundsatser och dertill Astadkomma den
oegentlighet, att handlingar, utfirdade med enahanda ordalydelse, mojligen ifven af
en och samma person, icke alltid komme att infor lagen medféra samma verkan.
De betinkligheter, som hiraf miste uppstd mot antagande af ett dylikt stadgande,
synas mig vara af beskaffenhet att kunna rubbas endast genom ett tydligen adaga-
lagdt behof deraf for vira niringar. Tvifvel om detta behofs tillvaro torde emellertid
vara desto mera berittigadt, som, enligt hvad jag varit i tillfille att inhemta, i vért
grannrike Danmark, det enda land, som af Riksdagen exempelvis namngifvits, pi grund
af en i borjan af &r 1866 utfirdad lag af det innehdll, som hir blifvit ifrigasatt,
blott ett enda upplagsmagasin uppstétt, och hvilket, sisom sidant, icke ens varit i
nidgon stor utstrickning begagnadt.

Lingt ifrdn att vilja forneka den nytta, som af upplagsmagasins inrittande
eljest kan vara att vinta, anser jag, att vir niirvarande lagstiftning i detta afseende
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‘medgifver all den frihet, hvaraf, efter vira niringsforhillanden, gtres behof. Endast
i en omstéindighet har jag trott lagstiftningens mellankomst mojligen vara af noden.
Det har nemligen hos affirsmiin visat sig en viss tvekan, huruvida den foretradesritt
till betalning, hvilken enligt lag tillkommer den, som hafver 16s pant i hander, #fven
galler for det fall att gods, hvari egaren medgifvit pantritt, innehafves af tredje man,
som forbundit sig att detsamma eller dess virde panthafvaren tillhandahilla. Med
afseende derfi, att en sddan tvekan kan ligga hinder i viéigen for bildande af upp-
lagshus med syfte att i den upplagda varan hbereda siikerhet for 1in hos annan person,
har jag inom Justitie-departementet 1atit uppritta forslag till forklaring af 17 kap.
3 § Handelsbalken.»

Detta forslag, som nu upplistes, var af foljande lydelse:

»Forklaring af 17 kap. 3 § Handelshalken, anglende foretridesritt till be-
talnmg ur 16s pant.

Hérigenom forklaras, att med det i 17 kap. 3 § Handelshalken forekom-
mande stadgande, att den, som hafver 16s pant i hinder, njute derutur betalning
framfor gildendrens ofriga fordringsegare, afses ifven det fall, att gods, hvari pant-
ratt &r af egaren medgifven, innehafves af tredje man, som forbundit sig att godset
eller dess virde panthafvaren tillhandahalla.»

Och hemstéllde Hans Esxcellens Herr Justitie-statsministern, att ofver detta
forslag Hogsta Domstolens utldtande skulle, for det andamal § 87 Regeringsformen
omforméler, medelst note ur protokollet infordras.

Denna af Stats-Radets ofriga ledamoter bitridda hemstillan
behagade Hans Maj:t Konungen i nfder bifalla.

Iix protocollo
£. Helling.
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Utdrag af sarskildt Protokoll Gfver Justitis-ivenden, hdllet uti Kongl.
Maj:ts Hogsta Domstol Thorsdagen den 7 Dscember 1871.

Forsta rummet,

Nérvarande:

Jugtitieriden Quensel,
Friherre Leuhusen,
Almquist,
Naumann,
Rabe,
Dreijer,
Lagerstrale.

Expeditionschefen Hernmark féredrog i underdinighet:

Note ur det i Stats-Ridet den 9 nistlidne November dfver Justitie-departe-
ments-irenden hdllna protokoll, enligt hvilket Kongl. Maj:t behagat infordra Hogsta
Domstolens utlitande ofver ett inom Justitie-departementet uppriittadt forslag till for-
klaring af 17 kap. 3 § Handelshalken, af foljande lydelse:

»Forklaring af 17 kap. 3 § Handelsbalken, angfende foretriidesritt till be-
talning ur 16s pant.

Hiérigenom forklaras, att med det i 17 kap. 3 § Handelsbalken forekommande
stadgande, att den, som hafver 16s pant i hander, njute derutur betalning framfor
gildendrens ofriga fordringsegare, afses dfven det fall, att gods, hvari pantritt &r af
egaren medgifven, innehafves af tredje man, som forbundit sig att godset eller dess
véirde panthafvaren tillhandahilla.»

Berorda note, som finnes detta protokoll bilagd, listes, hvarefter &rendet
foretogs till afgdrande, dervid Hogsta Domstolens fleste ledamdter lemnade forslaget
utan anmirkning.

Justitierddet Lagerstrile anforde: »Emot ifrigavarande forslag, ehuru genom
detsamma den fordel for affirsverksamheten medelst littad belfning af produkter och

Bsh. till Riksd. Prot. 1872. 1 Saml. 1 Afd. 5 Hift. 3
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varor & upplag, som ir afsedd i Riksdagens, uti foredragna noten ur statsrdds-proto-
kollet omformilda, skrifvelse, syntes blifva endast i mindre mén beredd, har jag, med
afseende 4 den foreslagna forklaringens nidrmaste dndamél, for min del, icke annan
anmirkning att framstilla, #&n att, for vinnande af storre tydlighet, det fall syntes
jemvil bora i texten inrymmas, att gods, hvari pantritt dr medgifven, innehafves af
annan panthafvare, som emottagit godset till sikerhet for visst belopp, men #ndock
ikladt sig forbindelse att tillhandabhilla andra storre eller mindre del af panten eller
dess virde.»

Justitierddet Naumann instdmde med Justitierddet Lagerstrile i hvad af honom
blifvit anmiirkt samt yttrade vidare:

att, som bekant #r, antager Code Napoléon i 17 Titeln 1 kap. om hand-
fangen pant, det panten #r behorigen traderad, dfven om den med géldendrens och
borgendrens samtycke verkligen sittes under tredje mans forvar (ven la possession d'un
tiers convenu entre les partiesv), hvilken mening &fven uttryckes i motiverna till 6
kap. af Lagkomitéens forslag till Handelsbalk samt &r antagen hos oss bide i juris-
prudencens theori och i praxis, s& att nigon forklaring genom Konung och Riksdag
1 detta afseende icke torde vara af noden;

att, om, sidant oaktadt, en forklaring skulle anses bora utfirdas, den, efter
Justitierddets mening, hade sin ritta plats icke i forminsrittskapitlet (Handelsbalkens
17:de), utan 1 kapitlet om handfingen pant (Handelsbalkens 10:de);

att foreskriften i det nu remitterade forslaget om den tredje mannens for-
bindelse att tillhandahilla panthafvaren godset eller dess wvirde, syntes vara mindre
lamplig, bland annat af det skil att i ménga fall, d& handfingen pant sittes under
tredje mans forvar, detta torde ske just derfore, att denne sjelf har varan (eller virde-
papperet) forut som pant, samt han sdledes rimligen icke kan forbinda sig att i slikt
fall tillhandah&lla en annan panthafvare mera af virdet, &n som blir 6fver sedan hans
egen fordran blifvit godtgjord;

att  hestimdt borde uttryckas, det panten &r med borgendrens och gildeni-
rens omsesidiga samiycke satt under tredje mans forvar;

att, nir det giiller handfingen lostrepant, orden i det remitterade forslaget:
»gods, hvari pantritt dr af pantegaren medgifven», (hvilket uttryck har anstrykning
af underpants-institutionen) fro oegentliga och torde rittas till: »det pantsatta godset»

att den fingervisning, som skulle gifvas genom det remitterade forslaget, om
det blefve lag och i formansrittskapitlet infordt, kunde litteligen i det commerciela
lifvet foranleda ett vidstriicktare bruk af detta slags pantsittning med all dess osé-
kerhet 1 anseende till svirigheten att styrka identiteten af det i tredje mans forvar
lemnade godset, sirdeles d& detta bestdr af fungibla ting t. ex. skogseffekter, spanmal,
handelsvaror, produkter af hvarjehanda heskaffenhet o. s. v., svirigheten siledes att
freda detta frin utmitning for den tredje mannens (depositariens) egen gild, och mdj-
ligheten for denne att i hemligt forstind med gildeniren bereda ldngifvare forluster;
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att den nu foreslagna lagforklaringen icke syntes kunna skiligen remplacera
den af Riksdagen begirda forordning anglende wpplagshus for produkter och varor,
med den trygghet, som en sidan pd goda grunder bygd lagstiftning skulle medfora,
vare gig i friga om det upplagda godsets identitet, forvarande, frihet frin utmii-
ning m. m.;

att genom s& beskaffade institutioner, liknande den hos oss redan existerande
1 afseende & »vigforda effekter», ingalunda komme att erkiinnas det slags losore-
underpantvisende (hypotheca conventionalis communis), hvilket, sedan det blifvit i
andra lénder afskaffadt, man for tio &r sedan sokt hos oss infora, i hvilket afseends
Justitierfidet &beropade sina anmirkningar till Hogsta Domstolens protokoll dels den
18 September 1861, dels den 26 September 1866 ;

att den af Riksdagen begirda lagstiftning angfiende s. k. upplagshus, &t
hvilken Justitierddet onskade all framgfing, till och med frin vért grannrike Danmark,
der en sidan institution dnnu dr i sin begynnelse, erhillit det vid nu remitterade
handlingar fogade vitsord af Grosserer-Societetens Comité i Kopenhamn: »at med de
fornddne Bestemmelser till Garanti mod Misbrug, saadane som Loven af d. 23 Febr.
1866 indeholder, kan man ikke Andet end anbefale Oplagshusen som tjenlige Befor-
dringsmidler for Handeln.»

P4 dessa alla skil fann sig Justitierfidet forhindrad att tillstyrka det remit-
terade forslaget om en forklaring af 17 kap. 3 § Handelsbalken.

Justitierddet Almqvist utlit sig: »En sidan tolkning, som genom den fore-
slagna forklaringen skulle gifvas &t stadgandet i 17 kap. 3 § Handelsbalken, finner
man vara af Lagkomitéen antagen, dd i motiven till 6 kap. i den af komitéen fore-
slagna Handelsbalk sfiges, att pantritt i 16s egendom vinnes derigenom, att panten
ofverlemnas i borgendrens hand eller ock, med hans och giildendirens samtycke, sittes
under tredje mans forvar, och. d& vidare i kapitlets text, 10 §, omtalas den hiindelse
att flera ega del i fordran, derfor pant dr lemnad, hvilket med andra ord vill siga
att flere borgendrer hafva sikerhet i en och samma ldsa pant, som i denna héndelse,
pd sitt 1 motiven yttras, dr att i dens hand, till hvilken panten blifvit lemnad, be-
trakta sisom af de andre fortrodt gods, det han ¢) mi lemna ifrfn sig utan att
hafva sorjt for de andras rith och biista. Antagligen skulle ocksd den lagtillimpning,
som genom den foreslagna forklaringen #syftas, hos domstolarne gora sig gillande,
dfven om forklaringen ej blefve meddelad.

Men endr dsigterna i dmmet e lira vara eniga, anser jag mig icke béra
afstyrka utfirdandet af en forklaring i ofvan antydd syftning, ehuru pantsittning af
gods, som stir hos tredje man, stidse miste blifva vansklig och aldrig for de stora
affirerna torde komma i allmint bruk, enir derigenom nfigon otvifvelaktig séikerhet ej
kan beredas och siledes ej heller nfigra visentliga littnader for varubelaningen Astad-
kommas annorlunda, @n under sidana vilkor och kontroller, som Riksdagen synes hafva
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fgyftat uti sin, enligt hvad af det foredragna statsrids-protokollet inhemtas, hos Kongl.
Maj:t gjorda underddniga framstillning.

Mot det nu framlagda forslaget till lagforklaring framstdller sig for ofrigt,
efter min uppfattning, den erinran, att dess sista mening, hveraf den slutsats kunde
dragas, att den, hvilken innehar gods, hvari pantritt ar &t nigon annan af egaren
medgifven, nodvindigt skall, sdsom vilkor for denna pantritt, hafva sirskildt forbundit
sig, att godset eller dess virde panthafvaren tillhandahélla, mdjligen kan leda till
missforstind och oligenhet. Ty om &n panthafvare i allméinhet m& anse forsigtighe-
ten bjuda att forskaffa sig en sidan forbindelse af pantgodsets innehafvare, kan dock
denna forbindelse icke betraktas sisom nfigot visendtligt vid pantsittningen, hvilken
beror pd aftal allenast emellan pantegaren och hans borgenéir. Trfgan om innehaf-
varens af godset skyldighet att detsamma vdrda och vederborande tillhandahilla, an-
tingen detsamma vore honom lemnadt for att t. ex. utgora pant jemvil for hans egen
fordran eller eljest blifvit honom anfértrodt, &r foremal for stadganden pé annat stille
i lagen och torde ej hora sittas i sammanhang med det i 17 kap. Handelshalken
behandlade #mnet om fordringsegarnes foretridesritt till betalning, derest meningen
icke dr att gora pantsittningen helt och hallet beroende af en dylik forbindelse. Men
di borde kanske forslaget tydligare och bestimdare uttrycka denna mening; ty eljest
lirer det vdl knappast blifva antaget att, sedan aftal om pantsittning skett emellan
pantegaren och hans borgendr, samt godset blifvit skiljdt frin egarens besittning och,
i det forutsatta fallet, befinnes hos tredje man for borgendrens rikning, dessutom for
pantsittningens giltighet nodvéndigt skall fordras dennes forbindelse om godsets for-
varande.

Vidare, och sd framt man ej vill betaga gildendren tillfille att anvinda hos
tredje man insatt gods till pant &t flere borgendrer, &terstfr en friga, som forslaget -
icke berdr, nemligen den, huruvida i nimnda hiindelse de sdrskilde borgenirerne, ehvad
godsets pantforskrifning till den ena skett tidigare #n till den andra, skola med lika
ritt i forhéllande till sina fordringars belopp njuta betaluing ur godset och i samma
forhdllande vidkdnnas bristen, derest godset ej forslar till alla fordringarnes gildande;
eller om en tidigare pantforskrifning i sidant gods skall medftra bittre ritt &n en
senare. D& pantsittning af losegendom icke, sfsom inteckning i fast gods, dr foremél
for offentlighet, s& att tidsfoljden pantséttningarne emellan, kan pd sidant sitt kon-
stateras, synes det vara hetinkligt att till grund for borgenirernes inbérdes foretra-
desratt ligea den uppgifna tiden for hvarje pantforskrifning. Atminstone kunna me-
ningarne hérom vara delade, och frigan synes vara af den vigt att densamma, vid
forklarings utfirdande i &mnet, méhinda ej hoér lemnas ovidrord.»

Ex protocollo
C. H. Broberg.
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Utdrag af Protokollet fver Justitie-departements-drenden, hdillet infir
Hons Maj:t Konungen uti Stats-Rddet a Stockholms Slott Fre-
dagen den 26 Januari 1872.

i nirvaro af:

Hans Excellens, Justitie-statsministern, Herr Adlercreutsz.
Hans Excellens, Statsministern for utrikes #rendena, Herr Grefve wvon Platen.
Statsrbden: Bredberg,

Berg,

Friherre Leijonhufvud,

Weern,

Wennerberg,

Bergstrim,

Friherre Alstromer,

Justitierbden: Dreijer,
Strandberg.

Hans Excellens, Herr Justitie-statsministern anmilde, att, sedan Kongl. Maj:t
den 9 November nastlidet &r infordrat Hogsta Domstolens utldtande ofver ett inom
Justitie-departementet upprattadt forslag till forklaring- af 17 kap. 3 § Handelsbalken,
angdende foretridesritt till betalning ur 16s pant; si hade Hogsta Domstolen, enligt
dess protokoll den 7 sistlidne December, afgifvit yttrande ofver forslaget; och anforde
héarvid hans Excellens:

Inom Hogsta Domstolen hafva tre ledamster, deraf tvd dock endast antydnings-
vig, uttalat sig for onskligheten af en siirskild lagstiftning angéende upplagshus. Jag
beklagar, att icke jemvil de grunder dervid blifvit angifna, hvarp bemilda ledaméter
anse en shdan lagstiftning hora hvila, s& att dessa grunder kunnat blifva foremal for
granskning, och, derest de befunnits antagliga, en forfattning i dmnet derpd byggas.
D& den ene af dessa ledamdter, for att Adagaligga fordelen af ifrigavarande special-
lagstiftning, &beropar exempel {frén virt grannrike Danmark, torde jag dock icke sakna
allt fog antaga, att det &r den Danska lagstiftningen i frigan, som han sirskildt

!



22 Kongl. Mag:ts Nad. Proposition N:o 9.

haft for ogonen. Jag anser mig d4, utdfver hvad jag redan vid remissens aflitande
till Hoégsta Domstolen hade ndden anféra, héir bora ytterligare fista uppmirksamheten
derpd, att enligt nimnda lagstiftning rittigheten for bolag eller enskilda medborgare
att under hign af speciallagen bilda upplagshus, ankommer p# sérskildt bemyndigande
af Regeringen (i Danmark Justitsministeriet); att en sfidan inskrénkning i friheten till
ordnande af upplagshus synes svérligen kunna undvikas, derest lagens ofriga bestim-
melser skola blifva tillimpliga, men att dermed ifven dessa upplagshus dro forvand-
lade till privilegierade inrittningar, si att deras antal och omfattning blifva beroende
af Regeringen, i hvars hiinder regleringen af denna vigtiga rorelse siledes skulle cen-
traliseras. Jag har svirt forestilla mig, det ett sddant ordnande af denna angelé-
genhet skulle vid en slutlig préfning vinna representationens bifall, likasom jag inga-
lunda ir ofvertygad om dess gagnelighet for vart land under nirvarande forhallanden.

Hvad samma ledamot i Hogsta Domstolen vidare yttrat derom att genom
den ifrAgasatta lagforklaringen, derest den blefve antagen, skulle gifvas en fingervis-
ning, som litteligen kunde i det kommerciela lifvet foranleda ett vidstricktare bruk
af detta slags pantsittning med all dess osikerhet i anseende till svérigheten att
styrka identiteten af det i tredje mans forvar lemnade godset, sirdeles di det bestdr
af fungibla ting o. s. v., synes mig hvila p& den lingt ifrin berittigade forutsitt-
ningen, att ett upplagsmagasin, grundadt pd den allminna lagen, icke lika vil skall
kunna komma i Atnjutande af en redbar och pdlitlig forvaltning, som det hvilket in-
rittas efter den speciela, en forutsittning, som jemvdl ldrer motsigas frin detta
samma grannrike Danmark, hvarest, enligt hvad mig ér vordet meddeladt, vid sidan
af det p& 1866 4&rs speciallag grundade, men ej i stor utstrickning begagnade upp-
lagshuset »Bla Packhus», en ganska betydlig och gagnande verksamhet skall utvecklas
af en dylik, likvédl endast pi den allménna lagen grundad anstalt.

Den forhoppning, jag vid remissens aflitande uttalade derom att vir lagstift-
ning redan i forevarande hinseende medgifver erforderlig frihet och hvarom, bland
annat, anordningen med végforda effekters beléning i viss mén bér vittnesbord, har
blifvit ytterligare bekriiftad genom hvad jag erfarit derom, att sérskilda bolag &ro
bildade eller under bildning pd vara vigtigaste handelsplatser for Astadkommande af
upplagsmagasin i stor skala, och detta oberoende af ndgon forvintad ny speciallag-
stiftning 1 frigan. Skulle emellertid en sidan lagstiftning verkligen af behofvet pa-
kallas, synes kinnedomen sfvil derom, som ock huru beskaffad den nya lagen hor
blifva, sidkrast kunna vinnas genom erfarenheten fran de anstalter, som snart torde
hos oss uppsta.

Den utvidgning af lagforklaringens innehfll, som i négot olika hinseenden blif-
vit af sirskilda ledamoter inom Hogsta Domstolen ifrlgasatt, synes mig desto mindre
bora ske, som majoriteten af Hogsta Domstolens ledamoter lemnat forslaget utan an-
mirkning.

P4 grund af hvad jag nu och vid remissens aflitande anfort, hemstéller jag
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i underd&nighet, att Eders Kongl. Maj:t ticktes forklara Riksdagens ifrigavarande un-
derdéiniga skrifvelse ei till annan &tgiird foranleda, #n att nddig proposition skall till
Riksdagen aflitas om antagande af foljande forslag till

»Forklaring af 17 kap. 3 § Handelsbalken angfiende foretridesritt till betal-
ning ur lés pant.

Hirigenom forklaras, att med det i 17 kap. 3 § Handelsbalken forekom-
mande stadgande att den, som hafver 1os pant i hiinder, njute derutur betalning fram-
for gildendrens oOfriga fordringsegare, afses ifven det fall, att gods, hvari pantritt #r
af egaren medgifven, innehafves af tredje man, som forbundit sig att godset eller
dess viirde panthafvaren tillhandahilla.»

Pé ftillstyrkan af Stats-Rédets ofriga ledamdter, ticktes Hans Maj:t Konungen
bifalla Hans Excellens Herr Justitie-statsministerns berdrda hemstillan samt forordna
att proposition i dmnet, sidan den finnes detta protokoll under Litt. B bifogad, skulle
till Riksdagen aflatas.

Ex protocollo

N. Becler.
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