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ligt stora fordelar for att uppviga den oreda och de oligenheter, hvartill en sadan
atgéird ofta kunde gifva anledning; och som antagandet af det metriska systemet endast
f6r vissa eller for de af motiondren uttryckligen nimunda statsinstitutioner ej heller synes
lampligt, far Utskottet vordsamt hemstélla.
att herr Wallenbergs berirda motion ej watte af Riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 6 Maj 1872.
Pa Utskottets vignar:

Eric Sparre.

WVeo 4&.
Ank. till Riksd. Kansli den 6 Maj 1872, kl. 5 e. m.

Betinkande, i anledning «f dterremiss af  Lag- Utskottets Utlitande
Nio 26, angdende dndring af gillande stadganden rorande
skyldigheten att deltaga i byggnad och wnderhdll af tingshus

och hdiradsfiingelse.

Begge Kamrarne hafva till Utskottet aterremitterat omtormilda Utlatande, hvari
Utskottet pa anforda skl hemstdllt. att Riksdsgen matte genom underdanig skrifvelse
hos Kongl. Maj:t anhalla, atc Kovgl. Majit ticktes lata utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till sddana forindrade stadganden angaende deltagande i byggnad och
underhall af tingshus och hiradsfingelse, att dessa aligganden blefve for medlemmarne
af tingslagen efter billiga grunder gemensamma. '

P& siitt diskussionsprotokollen utvisa, har Utskottets berdrda hemstillan mott ett
sfvervigande motstand inom Forsta Kammaren, der dter den mening synes hafva gjort
sig gillande, att ifrBgavarande onus borde af staten ofvertagas; och har Andra Kamma-
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ren genom sin aterforvisningsatgird patagligen syftat at samma mal, ehuru nagra direkta
anmirkningar emot Utskottets forslag der icke forekommit.

Utskottet kan icke annat in medgifva, att rittstillstindets uppritthallande ir en
statsangeltigenhet, och att det foljaktligen torde tillkomma staten att bekosta tingshus
och héradsfingelse. En sadan losning af fragan medforde ock den fordel, att ett dnda-
malsenligt ordnande af domskretsar och tingslag derigenom i betydlig man underlittades.

Med foranledande af aterremissen far Utskottet alltsi vordsamt hemstilla.

l att Riksdagen matte i underdanig skrifvelse, med uttalande af
den asigt att staten bor ofvertaga skyldigheten att bygga och
underhalla tingshus och hiradsfingelse, anhilla, att Kongl. Majt
ticktes i sidant afseende lata tillvigabringa erforderlig utredning
angaende sittet och vilkoren for sakens genomférande samt deref-
ter for Riksdagen framstilla forslag i dmnet.

Stockholm den 6 Maj 1872.

Pa Utskottets vignar:

Erie Sparre.

Reservation:

af Herr Ribbing: »Utan att anse nidigt eller lampligt att i 6frigt inga i profning af
Utskottets forslag, - att, med anledning af afgifna motioner att deltagande i byggande
och underhall af tingshus och hiradsfingelse matte blifva for medlemmarne i tingslagen
efter billiga grunder gemensamt, foresld, att nimnda aliggande mé ofverflyttas till staten
far jag mot detsamma reservera mig af det skiil, att jag ej anser Utskottet, med anled-
ning af de vickta motionerna, vara grundlagsenligt befogadt till forslagets afgifvande.
Min mening ir ingalunda att pasta. det Utskottets ritt och skyldighet vore inskrinkta
til: att, atan nagon slags forandring i till Utskottet remitterade propositioner eller mo-
tioner, sadana dessa kommit Utskottet till handa. atersinda dem till Kamrarne, endast for-
sedda med ett — tillstyrkande eller afstyrkande - utlitande fran Utskottets sida. Tviirtom
vet jag mycket viil, att Lag-Utskottets betinkanden ganska ofta innehilla lag- eller skrif-
velseforslag, som ganska betydligt afvika frin yrkandena i de propositioner ocH motioner,
ofver hvilka betiinkandet afgifvits, och jag anser ett sadant forfarande & Utskottets sida
kunna vara fullt befogadt. Men vilkoret och grinsen fér dess rétt och &liggande i sadant
hinseende #ro dock, att det firslag, Utskottet silunda med anledning af en remitterad
proposition eller motion framligger, skall kunna visas pa nagot sitt utgéra en bearbetning,
foréndring eller modifikation af den remitterade propositionen eller motionen, ej vara ett
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nytt eller helt annat forslag,. dn denna innehaller, méjligen med endast den likhet att
angi samma foremal eller angeligenhet. Ett sadant forfarande skulle nemligen innebéra
ait Lag-Utskottet skulle ega iniativ i lagfrdgor, blott ett forslag betriffande samma foremal
vore framstildt. Men till en sadan.Lag-Utskottets riitt eller skyldighet gifva grundlagarne
ingen anledning, under det Utskottets aliggande, sa bestimdt och begrénsadt som nyss ofvan
angifvits, synes mig otvetydigt framga ur en sammanstillning af uttrycken i Rikdagsord-
ningen § 42: »meddela utlitande ofver remitterade lagforslagr och i Regeringsformen
§ 53: »utarbeta remitterade forslag till lagarnes forbittring» — Man har anmirkt, att
hafvudmotivet vid de wmotioner, ofver hvilka nirvarande betinkande #r afgifvet, skulle
vara att fa jordbruksniringen befriad fran nu den aliggande skyldighet att ensam be-
kosta tingshus- och hiiradsfingelsebyggnad, och att foljaktligen motioniirernas afsigt vore
fullt tillgodosedd genom Utskottets nu afgifna forslag, att ndmnda skyldighet ofvertoges
af staten, hvilket forslag salunda i motionerna hade fullt beriittigande. Deremot &r dock
forst att erinra, att Lag-Utskottet har att afgifva utlatande ej ofver motiondrs motiver,
utan ofver hans pa grund af motiverna framstillda forslag. Giltigheten af denna erinran
och distinktion &r si mycket mera i tgonen fallande, som hédr motiverna, sisom i fore-
liggande motioner, dro ifvervigande negativa eller inneballa klander mot det bestaende,
de sdasom motiver kunna anvindas for hvilket som helst och de mest olika forslag, blott
dessa innebira #ndring i detsamma bestiende. Dermed skulle ater intrida stadgande
eller godkiannande af iniativ fran Utskottets sida. For det andra dr att erinra, att de
ifrdigavarande motionernas motivering alldeles icke fr sa helt och hillet negativ. Bada
omtala Lag-Utskottets vid 1868 ars riksdag i dmnet afgifna forslag, med hvilket motio-
nirernas fullt 6fverensstimmer, beklaga att forenimnda forslag ej da kom till faststédllande
sasom lag, och i motionen N:o 10 yttras om detsamma att det har bade rittvisa och
billighet for sig samt att motiondren derfore anyo framstiller det. — Man har vidare
anmirkt, att Lag-Utskottet ¢j #r beriittigadt att vigra efterkomma Kamrarnes, i och
med aterremissen gifna, befallning att utarbeta eller framligga sina afgifna forslag. Utan
att inlata mig i undersdkning om huruvida aterremissen verkligen innehaller en befallning
att framligga detta forslag, hvilket jag anser mycket val kunna sdttas i fraga —
vill jag blott nimna, att Utskottets stillning hérvid synes mig vara fullt analog med
dess stiillning till dit remitterad motion. Utskottet kan enligt grundlagen lemna en sadan
ifran sig, ej sasom en viigran att lyda Kamraroe, utan sisom en erinran fran Utskottet,
att det anser den remitterade motionen ej tillhora det att behandla. Detta hindrar e]
att Utskottet till behandling upptager samma motion, om Kamrarne atersinda den. For-
hallandet synes mig ej vara annorlunda vid ett till Utskottet aterremitteradt drende.n



