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N:o 110.

Af Herr P @. Horafeldt: Omtilligg til! stadyandet i 17 Kap. 6 3

Rittegangs-balken om ritteydngskostnal.

I 17 Kap. 5 § Rittegings-balken ir stadgadt, att den vittne pé-
kallat skall betala vittnet dess resekostnad och taring efter dess virdighet.
Detta stadgande tillimpas, si vidt jag har mig bekant, vid alla domstolar,
di enskild part ivkallat vittne, pa det enligt min uppfattning riktiga sitt,
att den enskilda parten aligges att genast, utan afvaktan pa malets afgo-
rande, utgifva till vittnet den ersiittning, hvartill han i nimnda hinseende
fr beriittigad.  Da dter allmiin aklagare & tjenstens vignar for talan ocli
han for densammas styrkande aberopar vitine, ir tillampningen helt an-
norlunda. I sa fall antecknas endast 1 protokollet vittnets ansprak pd er-
siittning jemte uppgift pa lingden af den vig han mast fardas till tingssta-
den, och af den tid, han mast uppehalla sig derstides i och for vittnes-
milet, och profningen af anspraket foretages forst i sammanhang med méa-
lets afgorande; hvarvid den tilltalade, om han varder filld at saken, for-
pligtas godtgora de vittnen, hvilkas utsagor innehalla nagou till nyssberorda
utging af mélet verkande omstindighet. Ofriga vittnen forpligtas aklaga-
ren att ersitta likasom alla dem, hvilka aklaga:en inkallat 1 de madl, der
den tilltalade ej adomes ansvar.

Denna lagtillimpning, hvilken jag tror vara den vanligaste vid bide
under- och ofverdomstolar och vid framstillningen hvaraf jag alldeles lem-
nat asido de fall, dd angifvare ar ersittningsskyldig, synes wig innebira
en dubbel ordttvisa. Forst gd nemligeu vittnena derigenom ofta miste om
sin ritt, da den sakfillda saknar tillgang till ersittningens gildande, eller
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kunna de Atminstone ej utbekomma den utan mycket besvir, omkostnader
och tidsutdrigt, hvilket ir niistan oundvikligt, da malet ej afgires vid samma
rittegangstillfille, som vittnesmdlet afsiiges, utan forst sednare.

For det andra synes mig omformélda forfarande innebira en oriitt-
visa mot den allminna aklagareu. Det kan vil icke 1frigasittas, att han
ju icke forer talan for det allminna eller Staten, hvars ombud aklagaren
siledes 1 sjelfva verkev maste anses vara. Men icke forpligtas vil eljest
nigonsin ombudet att ersitta de vittnen, han inkallat for styrkande af sin
hufvudmans talan.

Dessutom tror jag det nuvarande tillimpningsskilet icke kunna an-
nat an i flera fall vara menligt for det alliniinna, i hvars Intresse det matte
ligga, att ordningen uppritthalles och siledes afven att Aklagaren, som det
tillkommer att vaka derofver och beifra deremot stridande lagofvertradelser,
behorigen fullgor detta sitt atagande. Men icke ma man undra derofver,
att den merendels knappt aflonade och 1 temligen torftiga omstiindigheter
lefvande tjenstemannen tvekar, der han ej dr fullt siker om utgangen, att
genom atals anstillande och vittnens inkallande adraga sig for honom gan-
ska kinnbara kostnader, hvilket isynnerhet iir att befara, da friga &r om
sidana 1 lagen med straff belagda handlingar, som folket 1 allménhet ej
anser brottsliga, sisom exempelvis fallet & vissa orter ir med smuggleri,
dverkan & Kronans mark och oloflig tillverkning eller forsiljning af brin-
vin. I flera mal, der aklagaren eger andel 1 utfallande boter, ligger vil héri
for honom en sporre till verksambet 1 ifragavarande hiinseende, men sedan
numera de flesta boter tillfalla Kronan, har ifven nimnda driffjeder till be-
ifrande af allminua ordningen storande firbrytelser forfallit: och sa myc-
ket nodvindigare ar det att aklagaren ej ma genom sjelfva sitt nit att
redligen och ofortrottadt fullgora sina tjenstealigganden adraga sig ekono-
miskt lidande.

Oaktadt jag, pi sitt jag i borjan antydt, hyser tvifvel, om den om-
nimnda lagtillimpningen ar fullt riktig, lirer vill, sedan den sd allmint
gjort sig gillande och sirdeles sedan densamma vunnit stod af Kongl. Kun-
gorelserna den 20 November 1845, den 8 Oktober 1851 och den 23 Mars
1858, nigon #ndring deri ej kunna ske utan uttryckligt lagstadgande. Jag
tar derfore och enir den i nyssnimada Kongl. Kungorelse bestimda er-
siittning for vittnes resekostnad och uppehille synes numera vara for lag
vordsamt foresla:

att Riksdagen ville for sin del besluta, med upphifvande af abe-
ropade Kongl. Kungorelser, utfirdande af en forfattning af det
ungefirliga innehdll att lagens stadgande i 17 Kap 5 Y Ritte-

gings-
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gangs-balken, att den, som vittne pakallat, skall betala dess rese-
kostnad och taring, bér dfven tilléimpas 1 brottmal, som af allmin
aklagare atalas, hvadan den, som allmin dklagare & tjenstens
vignar dberopat till vittne i dylikt mal och som af sidan anled-
ning instillt sig vid domstol, skall, derest vittnet det daskar, vid
samma rittegingstillfille tilliggas ersiittning af allminna medel
for dess resekostnad och uppehiille med higst en Riksdaler for
hvarje dag, som 1 och for resan och vistandet vid domstolen er-
fordras, samt skjutsersittning for en hiist fram och dter: hvilken
ersittning skall till vittnet uppa dess anmilan, med foreteende af
forsta domstols beslut, utbetalas & landet af kronofogden i det
fogderi, der mélet varit handlagdt, och i stiderna utom Stockholm
af Magistraten, samt 1 Stockholm af Statskontoret.
Om remiss till vederborligt Utskott anhalles.

Stockholm den 27 Januari 1870.

P. O. Hirnfeldt.

Neo BE5.

Af Herr J. Bergstréms: Om befrielse for Westerbergslagen, Skinn-
skattebergs och Norbergs bergslager frin skyldighet att er-
ligga tackjernstionde.

Under sistforflutna riksdag aflit Kongl. Majit nidig Proposition om
upphérande af tackjernstionde inom rikets alla bergslager emot vissa vil-
kor; denna nadiga Proposition godkiindes icke utaf Riksdagen, af skl att
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