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N:o 41.

Ank. till Riksd. Kansli d. 8 Maj 1869, kl. 11 f m.

Utldtande, 7 anledning af wvickta motioner om fordndrade fore-
skrifter angdiende jordegares och arrendators imsesidiga
rittsforhdllanden.

I detta #mne hafva motioner blifvit inom Andra Kammaren vickta af
Herrar Per Nilsson frain Malmohus lin (motionen N:o 171), Ola Bosson Ols-
son (motionen N:o 164) och C. Orre (motionen N:o 210), hvilka foreslagit,

Herr Per Nilsson: "att Riksdagen ville ingd till Kongl. Maj:t med en
underdanig skrifvelse, det ticktes Kongl. Maj:t tillsitta en komité af sak-
kunniga personer att utarbeta ett forslag om de Svenska landbofrhdllanden,
med ledning af den Danska lagstiftningen i samma dmne”;

Herr Ola Bosson Olsson: "att en forordning métte utfirdas af innehéll

1:0) att kontrakter, som utgifvas till landtbonde eller torpare & s
kallad hofverijord, ¢j mé stillas pd mindre dn 20 érs tid;

2:0) att arrendeafgifterna for hemmanet eller torpet bora i kontraktet
noga bestimmas, ehvad de skola utgd i penningar, spanmél eller arbete och
intet dervid lemnas &t kontraktgifvarens godtycke;

3:0) att kontraktsinnehafvaren m& vara fullt tryggad i besittningen
under den bestimda tiden, sfvida han fullgdr sina &tagna skyldigheter”; —
samt

Herr Orre: "att Riksdagen for sin del métte besluta en forfattning
derom,

att, di nyttjanderiitt till jord af egaren eller ritter innehafvare ofver-
lates pa annan person, skriftligt kontrakt derom skall upprittas och af vitt-
nen bestyrkas;
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att den tid, dfverlitelsen omfattar, skall vara ikontraktet bestimd ; och

att, ndr ersittningen for denna nyttjanderitt skall utgh i dagsverken,
kontraktet skall innehdlla bestimda foreskrifter s& vél om dessas antal och
om érstiden, d& de skola utgtras, som ock om den gird eller egendom,
hvarest de skola forrittas; allt vid pafoljd att aftalet om o6fverlatelsen i
annat fall icke anses infor lag giéllande”.

Dessa motioner hafva blifvit till Lag-Utskottets behandling dfverlemnade,
hvadan Utskottet nu gir att ofver desamma sig yttra.

Hvad forst angdr Herr Per Nilssons motion, anser Utskottet visser-
ligen véra sekelgamla arrendelagar, sirdeles till foljd af den utveckling de
forhéllanden, som utgbra foremdl for dessa lagar, under sednare tider vunnit,
erfordra en omarbetning i sin helhet; men d& flera vigtiga och omfattande
grenar af lagstiftningen redan dels utgora foremal for komitéers behandling
och dels 1 foljd af sidan behandling dro beroende pa Kongl. Maj:ts profning,
tvekar Utskottet att, innan dessa frigor vunnit sin losning, tillstyrka, att
en ytterligare komité for behandling af forevarande #mne mé varda tillsatt;
hvarfére Utskottet hemstéller,

L:0) att Herr Per Nilssons motion icke m4 till nigon
atgird foranleda.

Vidkommande Herr Ola Bosson Olssons motion, si vidt den afser for-
bud for upprittande af kontrakt angdende ”"si kallad hofverijord” pa kortare
tid dn 20 ar samt bestimmelsen att kontraktsinnehafvaren ma vara fullt
tryggad 1 besittningen under den bestimda tiden, sd vida han fullgér sina
atagna skyldigheter, dfvensom Herr Orres forslag om forfattning derom, att
den tid, ofverldtelsen omfattar, skall vara i kontraktet bestimd, si finner
Utskottet ndgon inskrinkning i den jordegare och arrendator enligt nu gil-
lande lag tillkommande ritt att om tiden for aftalets giltighet ofverens-
komma icke vara erforderlig eller limplig samt arrendatorn redan vara tryg-
gad i Atnjutande af den ritt, han i berérda hinseende sig betingat; hvarfore
Utskottet tillstyrker,

2:0) att motionerna i dessa delar mi lemnas utan af-
seende.

I friga om Herr Ola Bosson Olssons framstillning, attarrendevilkoren
skola vara ovilkorligen bestimda, sd afser denna framstillning en inskrink-
ning i det fria aftalets ritt, som icke kan af Utskottet godkéinnas. Det
finnes, efter Utskottets dsigt, icke ndgot giltigt skil att i detta, mera #n i
andra fall, forbjuda fullmyndiga personer att ingf 6fverenskommelser, som
de, med afseende & for handen varande forhallanden, finna fordelaktiga, helst
en arrendator icke kan anses hafva annan riitt till den arrenderade jorden,
an den jordegaren godvilligt honom medgifver. Om jordegaren begagnar
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sig af bristande bestdimmelser i kontraktet till att utfordra mera, &n vid af-
talets ingflende varit afsedt, tillkommer det domaremagten att profva frigan
hidrom och meddela den rittelse, som billigtvis kan med aftalets mening fin-
nas Ofverensstimmande.
Till foljd héraf hemstiller Utskottet,
3:0) att den i berorda hidnseende gjorda framstéllning
mé afslds.
Betriiffande slutligen yrkandet, det stadgas métte, att arrendeaftal om
Jord skola skriftligen upprittas, si synes ett sddant stadgande hafva goda
skil for sig, men icke vara af den vigt, att sirskild lagforindring pékallas,
oberoende af den omarbetning af arrendelagarne i allménhet, som torde fore-
std. Utskottet hemstiller alltsi,
4:0) att nyssberérda yrkande ej m& varda bifallet.

Stockholm den 8 Maj 1869.

P& Utskottets viignar:

Arvid Faxe.

Reservationer:

af Herr von Moller;

af Herr Bergstrom: "Den bekanta indelningen af kontrakt uti formal-
kontrakt, realkontrakt och konsensualkontrakt forskrifver sig fran Romerska
ritten. Med det forstnimnda forstas ett sddant kontrakt, for hvars giltighet
erfordras en sirskild stiftelseform, t. ex. skriftlig afhandling. Vid realkon-
trakt har den ene kontrahenten lemnat foremalet for Gfverenskommelsen, si
att det blott blifver friga om att tilligga hans fordran pd den motsvarande
prestationen rittskraft. For lagliga tillkomsten af ett konsensualkontrakt er-
fordras icke annat #n en efter allménna rittsgrundsatser giltig Gfverenskom-
melse.
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Enligt vér lag #r aftal om stidsel och lega af jord & landet ett
konsensualkontrakt, for hvars stiftande icke fordras ndgon sirskild form;
hvaremot kop och skifte om fast egendom #fvensom géfva deraf enligt {
Kap. 2 § Jorda-balken skola skriftligen ske med tvegge manna vittne och de
vilkor utsittas, hvard samma kop, skifte eller géfva sig grundar. Fastin
man siledes for nirvarande kan med laga verkan sluta muntliga legoaftal
om jord & landet, liver dock vanligast vara, att sidana aftal skriftligen upp-
rittas. Méngden och beskaffenheten af do vilkor, hvilka vid utlefrmng af
nagot betydligare jordegendomar i de flesta fall folekomma, gora det nod-
vandlgt atminstone radligt att icke at nérvarande vittnens minne anfortro
bevarandet af hvad aftaladt blifvit, utan heldre i skrift uppfatta detsamma.
Till osékerheten af vittnens minne kommer ytterligare dfventyret af felaktig
uppfattning och mdjligheten att de kunna aflida innan det muntligen afta-
lade rittsforhallandet upphort. De fall, da legoaftal om jord & landet munt-
ligen uppgoras, kunna derfore antagas hirefter blifva allt mera sillsynta;
hvarfore det icke lirer mota beténkligheter att till lag upphéja hvad som
redan dr sed. Genom det foreslagna stadgandet i 1 §, att, om man vill
sluta aftal af ifrdgavarande beskaffenhet, legobref skall upprittas, kommer
kontrakt, hvarigenom en at annan till bruk och nyttjande upplater jord &
landet, att forvandlas fran, hvad det hittills varit, ett blott konsensualkon-
trakt till ett formalkontrakt. Fsljden deraf blifver, att ett sddant kontrakt,
om det afslutas annorlunda &n i den laObestdmda formen, d. v. s. genom
skriftlig afhandling, icke medfor laglig forbindelse for nagon af kontrahen-
terna att fullgbra detsamma och raledes icke heller kan genom rittegdng
goras gillande. Bestimmelsen att alla vilkor, hvarom egare och brukare
sig forena, skola i legobrefvet inforas, utgér en ytterligare tillimpning af
grundsatsen, att for giltigheten utaf legoaftal om jord & landet erfordras
skriftlig afhandling. Ifrdgavarande bestimmelse kommer att verka salunda,
att kontrahenterna icke kunna antagas hafva varit ense om andra vﬂkm
an dem, hvilka fatt inflyta i legobrefvet samt att bevisning derom, att wutof-
ver de i legobrefvet inforda vilkor dnnu andra blifvit aftalade, icke lagligen
kan forebringas.

Oansedt, enligt det af mig framlagda férslag, legoaftal om jord & lan-
det blefve ett formalkontrakt, kan dock intréffa, att sadana aftal fortfarande
afslutas muntligen och jemvil g& i fullbordan. Da foreligger ett verkligt
rattsforhallande pa grund af vealkontrakt och erfordrar lagbestimmelser bade
om det afseende, ett sadant rittsforhallande i fraga om tiden for dess be-
stind ma anses fortjena och om det sitt, hvarpd den godtgirelse, som bru-
kare har att for den af honom brukade jord lemna dess egare, skall be-
stimmas. I forra hidnseendet torde rvéttsforhdllandets fortfarande bestdnd
bora géras beroende af en & nagondera sidan skedd uppséigning och saéledes
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upphora & den ndst efter uppsiigning intréffande laga fardag. Betriffande
sittet att bestimma hvad brukare i sidan hiindelse, som hér dr i friga,
gkall gifva i lega, innehdlla olika linders lagstiftning olika stadganden der-
om. 1716 Art. i Code civil bjuder, att, i hiindelse nigot gvittobref, som
lemnar upplysning om legoafgiften, icke finnes, skall egaren blifva trodd pa sin
ed, om icke legotagaren firedrager uppskattning af sakkunnige mén, i hvil-
ket fall han dock fir vidkinnas kostnaden derfor, om nemligen uppskatt-
ningen ofverstiger det af legotagaren uppgifna belopp.

Lagberedningen deremot foreslir, att Rétten skall profva hvad bruka-
ren i lega gifva skall. For min del finner jag sistberdrda bestimningssitt
mera in det i Franska lagen foreskrifna, ofverensstimma med och utgéra
en foljdriktig utveckling af grundsatsen, att skriftlig afhandling ér den enda
fullt giltiga formen for afslutande af legoaftal om jord & landet; dock afvi-
ker jag i sidan méatto frin Lagberedningens forslag, att jag anser uppskatt-
ningen af legoafgiftens belopp tillforlitligare och bittre kunna verkstillas af
gode min, in af domstol. Desse gode min skulle naturligtvis utkoras i
vanlig ordning eller silunda, att jordegare och brukare egde utse hvardera
en och de silunda utsedde, i hiindelse af skiljaktighet, tillkalla en tredje.
Tredskas nigondera att utse god man eller kunna de tvinne af kontrahen-
terna utsedde icke forena sig om den tredje, md exekutor ega att utse god
man. Med hvad gode miinnen bestimde finge man & bida sidor lita sig noja.

Slutligen &terstir att redogira for grunderna dels fill det foreslagna
stadgandet i 1 § att afgiilden 1 penningar, varor, dagsverken eller andra
tjenstbarheter skall till visst belopp utsiittas, dels ock till bestimmelsen 1 3 §
af den pafoljd dsidosittande af forstberorda stadgande skulle medfora.

Emellan kop och lega forefinnes, sisom redan de Romerska rittslarde
anmirkte, en stor likhet, ja sd stor, att samma rittsgrundsatser, hvarpd det
forra vittsirendet hvilar, jemvil komma till anviindning vid lega. Likasom
koparen for eganderiitten till en sak utfister och erligger kopeskilling till
siljaren, si utfister och erligger legotagaren till legogifvaren en afgift for
viftighet att nyttja och bruka en denna sednare tillhorig sak. S& vil den
positiva Romerska riitten, som den allménna réttsliran uppstilla sisom grund-
sats, att likasom kopeskillingen, s& bor ock legoafgiften vara bestiimd (certus)
atminstone si att en norm finnes, hvarefter den ena eller andra kan bestém-
mas. Antagom t. ex. att ett kop uppgores under vilkor, att kiparen utfé-
ster sig att for en sak erligga den kopeskilling, siljaren finner for godt att
bestimma; att kopet gir i fullbordan i den mén, att kdparen, utan att ge-
nast erligga kopeskillingen, fir emottaga saken; att denna derefter antingen
ofvergir till annan egare eller forstres; samt att sedermera, di friga om
kopets Adterging och den kopta sakens dterstillande af den ursprungliga ko-
paren icke kan ifrigakomma, tvist uppstir om kopeskillingens belopp till
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foljd deraf, att siljaren bestimmer samma belopp hogre, &in kiparen anser
billigt. I nu forutsatta hindelse lirer vil ingen finna med rittvisa och bil-
lighet forenligt, att koparen helt och hallet gifves till pris &t siljarens god-
tyckliga ansprdk. Tvirtom torde en hvar, sisom enda utviig att utan kipa-
rens forfing slita tvisten, foresld, att domstol eller gode miin, med afseende
& hvad en sak af samma beskaffenhet och godhet som den silda vid képet
hogst gilde, md faststiilla lkopeskillingens belopp. Antagom vidare, att en
Jordegare pd &r fill annan uppliter bruks- och nyttjanderitten till jord &
landet emot A&rlig lega, hvars belopp jordegaren firbehiller sig att sjelf be-
stimma; samt att vid ett arrendefirs utging, di legoafgift vanligen erligges,
tvist uppstir om dess belopp, enir jordegaren, efter brukarens formenande,
bestimmer detsamma for hogt. Icke heller i detta fall gifves, si vidt jag
kan forstd, annan utvig att skydda brukare mot jordegares ofverdrifna och
obilliga ansprdk, én att hinskjuta bestimmelsen af legoafgiftens belopp till
domstol eller gode miin. Brukaren har nemligen redan kommit i &tnjutan-
de af den utaf honom betingade forménen att fi nyttja och bruka jorden
och méste, di det skedda icke kan giras ogjordt, erligga godtgirelse derfor
till jordegaren; men denna godtgbrelse kan icke rimligtvis f& af jordegaren
bestimmas huru hog som helst. Ar detta riktigt s vidt friga &r om en
helt och héllet obestimd legoafgift, si miste det ock for den hiindelse, att
afgiften dr till en del bestimd och till annan del obestimd, gilla om
hvad som dr obestimdt. For min del kan jag icke finna, att det af
mig forordade sitt att slita tvist om legoafgifts belopp #r stridande
mot allmiinna grundsatser, s vidt nemligen friga #r om ett tillinda-
lupet eller lopande arrendefr. Hvad angfr kommande arrendefr, kan vis-
serligen den invindning framstiillas, att jordegarven icke billigtvis bor anses
pligtig att jemvil for aterstiende arrendetiden underkasta sig bestimmelse
af legoafgiften i annan ordning in den aftalade, och att derfore legostimma
mé upphdra vid den laga fardag, som intriffar nést efter en & nagondera
sidan skedd uppsigning. Hirvid kan jag ej annat #n medgifva, det ingen
laglig nodvindighet forefinnes derfor, att rittsforhallandet skall under hela
legostdimman fortfara samt att man utan krinkning af nigon rittsgrundsats
kunde medgifva omsesidig ritt att uppsiga ett aftal, som varit en killa till
tvist. Jag skulle icke heller tvekat att foresld en sidan omsesidig rittighet,
om icke det fall foresviifvat mig, att afgiilden kunde vara obestimd endast
till en hogst obetydlig del.

I sidan hindelse skulle den ene eller andre af kontrahenterna kunna
orattfardigt begagna sig af denna omstindighet for att blifva fri frén allt
aftal, vid hvilket han eljest mést forblifva. Den foreslagna pafsljden méste
gilla lika for alla fall af obestimdhet, ehvad den #r storre eller mindre,
ty det kan ej g an, att at domstol eller gode mén ofverlemna att profva
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hvilken grad af obestimdhet mé& berdttiga till uppséigning och hvilken
icke. Enligt mitt formenande gifves det séledes ingen lampligare pafoljd for
underlétenhet att till visst belopp utsitta afgilden &n den i 3 § foreslagna
eller att gode min mé ega meddela erforderlig bestimmelse uti den del af
legoaftalet. Dervid kunna gode ménnen hemta ledning for sitt omdome frin
den afgild forutgdende brukare af samma jord utgjort, frén hvad i orten
vanligen erligges i legoafgift for jord af lika rymd och godhet som den
ifrbgavarande, med mera sddant.

P4 grund af hvad jag sdlunda anfort finner jag skéligt att pd det
sitt fororda bifall till Herrar Orres och O. B. Olssons motioner att jag
hemstéller:

att Riksdagen matte for sin del besluta en sd lydande forordning
angfende upprittande af legobref om jord & landet samt afgil-
dens bestimmande till visst belopp:

Sasom tilligg till de i 16 Kap. Jorda-balken och siskilda for-
fattningar meddelade bestéimmelser angdende stidsel och lega af
jord & landet stadgas som foljer:

§ 1.

Vill man sluta legoaftal om jord & landet; upprétte derom bref
med dag, drtal och vittnen under; och skola alla vilkor, hvarom
egare och brukare sig forena, i legobrefvet inforas samt afgilden
i penningar, varor, dagsverken eller andra tjenstbarheter till visst
belopp utsittas.

§ 2.

Nu har egare latit nigon sdsom brukare tilltrada jord & landet,
utan att legobref dem emellan uppréttadt blitvit; hafve egare eller
brukare ritt att ndr som helst legan uppséiga. Aro de ej ense om
hvad brukare i lega gifva skall; varde tvisten derom skjuten under
gode min.

§ 3.

Ar i legobref brukares afgdld till egare icke bestimd pé sitt,
som i 1 § sigs; ege ock, der endera sidant pakallar, gode mén
att 1 den del af legoaftalet meddela erforderlig bestémmelse efter
som skiligt profvas.”
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af Herr Fawe: "Lika med Herr Bergstrom anser jag det bora stad-
gas, att aftal om lega af jord & landet skall ske skriftligen i vittnens niir-
varo pd sitt som om kop dr foreskrifvet samt alla vilkor, hvarom egare
och brukare sig forena, i legobrefvet inforas och afgiilden alltid till visst be-
lopp utsittas. Jag delar ock Herr Bergstroms &sigt, att om egare litit na-
gon sfsom brukare tilltrdda jord & landet, utan att legobref dem emellan
blitvit upprittadt, de hvar for sig md ega att nir som helst legan uppsiga
och legans belopp, nir de ej dro derom ense, ankomma pd sirskildt bestim-
mande; men detta sednare anser jag bora tillhora vederborlig domstol; jord-
egare och brukare dock alltid obetaget, att, enligt 4 Kap. 15 § Utsoknings-
balken, skjuta tvisten under gode miin.

Ar dter skriftligt legoaftal upprittadt, utan att brukares skyldigheter
blifvit deri bestimda pd sitt som hir ofvan #r sagdt, der ma vil pd bruka-
ren ankomma att likaledes hos domaren péikalla en sddan bestimmelse; men
i och med detsamma maiste ock for egaren intrida rittighet, att, om han
med beslutet hérutinnan icke atndjes, uppséiga legan, likasom sedan den om-
stindighet, att legobrefvet, i saknad af omfirmilda bestimmelse, icke vore
lagligen beskaffadt, maste medfora en dylik uppsigningsriitt for brukaren.

Enligt min mening bor sdledes en forfattning i den af Herr Berg-
strom antydda syftning utfirdas, och, med bibehéllande af 1 § sddan han
den foreslagit, 2 och 3 §§ deri erhdlla foljande lydelse:

§ 2. Nu har egare litit nigon sisom brukare tilltrida jord & landet,
utan att legobref dem emellan uppriittadt blifvit; hafve egare eller brukare
riatt, att nir som helst legan uppséga; och prifve Ritten hvad brukaren i
lega gifva skall, der han och egaren derom ej ense #ro.

§ 3. Aro i legobref brukares skyldigheter ej bestimda pé& sitt, som i
1 § sidgs; da ege Rétten, pd hans yrkande, sidan bestimmelse meddela.
Najes ej egaren eller brukaren at det beslut, hafva de hvar for sig ritt att
legan uppsiga’.

af Herr Beckman, som instimt med Herr Faxe;

af Herrar Kolmodin, Ola Bosson Olsson och Rosenberg, hvilka fore-
nat sig med Herr Bergstrom.

Herr de Laval har begirt att fi antecknadt, det han ej deltagit i
arendets afgérande hos Utskottet.

N:o 42.



