Lag-Utskottets Utlatande N:o 1. 3

uti en inom Andra Kammaren vickt, till Lag-Utskottet remitterad motion (N:o 130)
foreslagit, “att en preskriptionstid af ett 4r ma bestimmas, inom hvilken de jord-
egare, som sakna fastebref, bora ovilkorligen anmila sidant hos domstolarne, hvilka
derefter ega att, medelst kungorelse inford tre ginger i allménna tidningarne, till-
kinnagifva, att, derest klander ej sker inom natt och dr frin sista kungorelsedagen,
kommer fastebref att i vanlig ordning utfirdas.©

Enligt hvad Utskottet i nastforegiende Utlitande N:o 29 erinrat, dr ett af
utsedde komiterade utarbetadt forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok for
nirvarande beroende pi granskning af Hogsta Domstolen; och som detta forslag,
afsedt att af Kongl. Maj:it framliggas for Riksdagen, innchéller erforderliga bestim-
melser i ifrdgavarande hiinscende, fir Utskottet af sidan anledning och med forbi-
giende af de anmirkningar, dem motionirens forslag eljest kunnat foranleda, vord-
samt hemstiilla,

att denna motion mé af Riksdagen lemnas utan vidare afseende.

Stockholm den 15 April 1869.

P4 Utskottets vignar:

Eric Sparre.

N:o 3L

Ank, till Riksd. Kansli den 15 April 1869, kl. 3 e. m.

Utlatande, i anledwing of wvickt forslag angdende tilligg @ Kongl.
Forordwingen om inteckning @ fast egendom den 13 Juli 1818,

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion (N:o 41), som blifvit till Lag-
Utskottets behandling ofverlemnad, har Herr A. Reutercrona anmiirkt, hurusom
stora oligenheter och forluster for inteckningshafvare skulle hafva intriffat i foljd
af den mycket allminna forestillningen, att en inteckning, som antingen vid si
kallad relaxering forklarats fortfarande gallande i viss egendom eller blifvit i af-



4 Lag-Utskottets Utlatande N:o 31.

seende pd formdnsritten fndrad genom postposition, ej skulle erfordra fornyelse
forr &n inom tio ar efter det inteckningen undergitt en dylik behandling; hem-
stillande motionéiren fordenskull, att Riksdagen matte for sin del besluta, dels
att 1 21 § af omformilda Kongl. Forordning, niist efter bestimmelsen, att, om bor-
genar ej fornyar inteckningen inom tio Ar, “vare dess inteckning forfallen®,
tilligges: “si vida den icke inom samma tid antingen vid dodning i nigon del af
intecknade fastigheten, pi sitt i 18 § sigs, forklarats fortfarande gitllande i ofriga
delen af fastigheten eller ock i friga om formansritten andrats*; samt dels att
borjan af 23 § erhiller denna lydelse: “D4 inteckning fornyas eller till forméns-
ritten dndras skall, uppvise borgenir infor Ritten i hufvudskrift den handling,
hvard inteckningen beviljad ér, och skrifve Ritten & handlingen bevis ofver in-
teckningsétgirden. Stinde ock borgenir fritt, att, for inteckningsfornyelse, hos
annan Underritt inteckningshandlingen forete.«

Enligt hvad Utskottet i sitf Utlatande N:o 29 erinrat, ir ett af utsedde
komiterade utarbetadt forslag till lag om inskrifning i fastighetsbok for nirva-
rande beroende pd granskning af Hogsta Domstolen; och som detta forslag, afsedt
att af Kongl. Majit framliggas for Riksdagen, innehdller bestimmelser, hvilka #ro
egnade att undanrodja de af motiondren anmirkta oligenheter, fir Utskottet af
sidan anledning vordsamt hemstilla,

att ifrdgavarande motion mé af Riksdagen lemnas utan vidare afkeende.

Stockholm den 15 April 1869.
Pa Utskottets vigmar:

Eric Sparre.

Rtoekhelm, tryekt hos €. Wilh, Hagman, 1869,



