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N:o 2.

Ank till Riksd Kansli den 22 Febr. 1869, kl. 1 e. m.

Konstututions- Utskottets Utlatande, angdende af Herr G. Bjer-
kander vickt motion om fortydligande af Riksdags-
ordmingens 23 §.

Detta lagrum innehéller foljande stadgande: “Hvarje ledamot af Andra
Kammaren Atnjuter af statsmedel ersittning for resekostnad till och frin Riks-
dagen samt arfvode af ettusen tvihundra Riksdaler for hvarje lagtima riks-
dag; dock att, ndr antingen Konungen upploser Riksdag, innan den varit fyra
ménader tillsammans, eller ledamot af Kammaren eljest afgér frin sin befatt-
ning under riksdagen, innan si léng tid af dess sammantriide forflutit, sd ock
under urtima riksdag, Kammarens ledamot undfir, jemte resekostnadsersiattning,
i dagtraktamente tio Riksdaler, hvilket dock ej ma ofverstiga sammanlagdt ett
tusen tvahundra Riksdaler etc.“

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion (N:o 215) har Herr Bjer-
kander anmirkt, att det i ofvan intagna §forekommande uttrycket: “Konungen
upploser Riksdag, innan den varit fyra ménader tillsammans®, mojligen skulle
kunna tolkas s& vidstrickt, att det komme att innefatta ej blott det fall, d&
Konungen, med upplésande af Riksdag, forordnar om nya val till Kammaren,
utan ock den dtgird, hvarigenom Konungen &tskiljer Riksdagen pi dess egen
begiran, innan den varit fyra médnader tillsammans; och di féljden afen dylik
tolkning blefve, att riksdagsmannaarfvodet dfven i sistnimnda fall borde utgd
med tio Riksdaler om dagen, eller till mindre belopp #n ettusen tvihundra Riks-
daler for hela riksdagen, hvilket motiondren anser hvarken med rittvisa och
billighet eller med lagstiftarens mening ofverensstimmande, har motioniren fore-
slagit att i ifrdgavarande § efter ordet “tillsammans* tilligges “och forordnar
om nya val®, hvarigenom meningen komme att framstd klar och otvetydig.

Ehuru motiondren, i betraktande af de olika begrepp Riksdags-ordningen
faster vid uttrycket “upplosning af riksdag“, der detta uttryck i 5 och 36 §§



Konstitutions- Utskottets Utldtande Neo 3. 7

samt i rubriken nist fore 31 § forekommer, icke torde hafva saknat all anled-
ning till tvekan angdende riitta tolkningen af 93 § 1 samma grundlag, har Ut
skottet likvil, endr denna § i och for sig synes fullt klar, och en nirmare
granskning af andra med densamma i forbindelse stdende §§ styrkt Utskottet i
denna uppfattning, funnit det af motiondren foreslagna tilligg icke vara for
vinnande af det dermed &syftade dindamal af behofvet pikalladt. Redan det
sammanhang, hvari de anmarkta orden: “nir antingen Konungen upploser Riks-
dag, innan den varit fyra ménader tillsammans® sti till de narmast foljande :
“eller ledamot af Kammaren eljest ofyar fran sin befattwing under riksdagen¥,
antyder nemligen, att med upplosning af riksdag hir endast kan forstds en si-
dan dtgird, som har till foljd, att Kammarens ledamoter afgd frin sin befatt-
ning, det vill siga en upplosning i forening med forordnande om nya val; och
denna tolkning vinner ytterligare stod deraf, att i Regeringsformens 109 § och
Riksdags-ordningens 5 § i slutet af forsta momentet — de enda grundlags-§§,
der uttrycket %Konungen upploser Riksdag® eljest p4 samma sitt som hir fore-
kommer utan ndgot tilligg, som nirmare upplyser weningen — dessa ord kunna
tydas endast i den inskriinktare bemirkelse, hvilken Utskottet ansett i foreva-
rande § vara den ritta.
P& grund hiraf hemstiller Utskottet vordsamt,
att ifrdgavarande motion icke matte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 22 Februari 1869.

P& Utskottets vignar:

Th. Munck af Rosenschéld
Ordférande.
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Reservationer:

af Herr L. Almquist, med hvilken Herv Brummer instimt: “S4 vil 1109
§ Regeringsformen som i 5 § Riksdags-ordningen, der stadganden #dro inforda
om Riksdags upplosning, forekommer detta uttryck i den vidstrickta mening,
att det, efter min uppfattning. kan afse icke allenast de tillfallen, dd Riksdag
atskiljes, antingen p& egen begdvan forr dn han varit fyra ménader till-
samman. eller utan sidan begiran efter nimnda tids forlopp, utan afven den
hindelse. di Konungen, medan Riksdagen dr samlad, forordnar om nya val till
“bada Kamrarne eller den ena af dem.

Vid betraktande héraf eger jag icke anledning antaga, att, dd i Riks-
dags-ordningens 23 § talas om Riksdags upplésning, innan han varit tillsamman
fyra ménader, samma uttryck skulle hir innebira den inskrinkta betydelse,
att dermed bor forstds endast den upplosning, som sker i sammanhang med
forordnande om nya val; och dd det fortydligande eller forandring af berdrda
23 §, som i Herr Bjerkanders motion blifvit ifrigasatt, skull. leda till den foljd
att, d& Riksdag p& egen begdran upplostes innan den varit : llsamman i fyra
manader, riksdagsman i Andra Kammaren erholle hogre gtraktamente én
tio Riksdaler, kan jag, som, i ofverensstimmelse med hvad id behandlingen
af Herr Treffenbergs forslag till dndring af ifrdgavarande giundlagsstadgande
blifvit af mig yttradt, anser detta traktamente vara bestimdt snarare for hogt
an for 1dgt, pd sidan grund for min del icke annat &n instamma i afstyrkande
af Herr Bjerkanders forevarande motion.“

af Herr Rydin, med hvilken Friherre Nordenfalk sig forenat: “Lika med
Utskottets pluralitet anser jag mig bora afstyrka ifrigavarande motion, men
detta p& helt andra grunder, in dem, Utskottet har anfort. Den grundlagstolk-
ning, som Utskottet sdsom motiv for sitt afslag anfort och som motionéren ge-
nom sitt forslag till fortydligande af ifrAgavarande grundlags-paragraf dsyftat, kan
jag ej bitriida. Jag anser det ej ovilkorligen framgi ur grundlagens anda och
mening, att hvarje lagtima Riksdag, oberoende af dess lingre eller kortare sam-
manvaro, skall for den enskilde riksdagsmannen i Andra Kammaren betinga
ett arfvode af 1,200 Ridr, si att det ej i annat fall kan komma i fraga att
nedsittas, an di Konungen upploser Riksdagen i forening med forordnande om
nya val. Jag kan derfore ej godkdnna den tolkning af Riksdags-ordningens §

23,
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23, som uti denna inskrinkts mening uppfattar orden “Konungen uppléser
Riksdag, innan den varit fyra minader tillsammans¥, Ovedersiigligt ir, att lag-
stiftaren i de grundlagsparagrafer (Regeringsformen § 109,  Riksdags-ordnin-
gen §§ 5, 36, och rubriken nist fore § 81), i hvilka jemte ifrigavarande § or
det “upplosa“ anviudts i afseende pad Riksdagen och dess Kamrar, begagnat
detta uttryck ej allenast i ofvanbersrda inskrinktare bemirkelse, utan #fyen i
en mera omfattande, si att det betecknar hvarje slags afslutning af Riksdag,
vare sig att den sker i forening med nya vals forordnande eller icke, Som
hirtill kommer, att grundlagen ej kinner till négot annat sitt for Riksdagens
afslutning, #n ett tillkinnagifvande af Konungen, kunna ej de i Riksdags-ordnin-
gens § 23 begagnade ordalagen “Konungen upploser Riksdagen“, ifven om man
hirmed jemfor slutet af 1 mom. i Riksdags-ordningens § 109 och § 5, som tala
for Utskottets mening, anses nodvindiet afse endast det fall, att Konungen
uppléser eller, hvilket dr detsamma, afslutar Riksdagen i forening med forord-
nande af nya val. Dessa ordalag kunna lika vil afse det fall, att Konungen
pé Riksdagens begiiran dtskiljer Riksdagen. Utskottet siker hemta ett yiterli-
gare bevis for sin asigt om ifrigavarande ords tolkning i den inskrinktare be-
mirkelsen utur den efter ofvan dberopade ord omedelbart foljande meningen
“eller ledamot af Kammaren eljest afghr frin sin befattning under riksdagen®,
likasom om sammanbindningen af denna mening med den forra satsen, jemte
begagnandet 1y orden “eljest afg@r skulle bintyda pa en i denna § innehdllen
grundsats, aty, omval, vare sig af den enskilde riksdagsmannen, eller af hela
forsamlingen, -kall utgora vilkor for att’ nedsiittning i arfvode skall kunna vid
lagtima riksd.g komma i frga. Detta skil saknar dfven full giltighet, Ty for
den hiindelse, att i sammanhang med Riksdagens upplésning nya val forordnas
till blott Forsta Kammaren, afgd icke Andra Kamnmrensledam(iter, och sdledes
kunna i strid mot det antagande, som innebires j Utskottets dberopande af
nyss anforda ordalag, nedsittning af riksdagsmanna arfvodet vid lagtima riks-
dag ega rum med bibehdllande af riksdagsmannnuppdraget, och behifver ej
vara betingad af riksdagsmans afgiing eller omval. Jemte det att den af Ut
skottet antagna tolkning af Riksdags-ordningcns § 23 saknar stéd i ordalagen,
forsvagas bevisningens kraft af de slutsatser, som nGdviindigt framgd ur denna
tolkning och dess tillimpning pa just det af Utskottet antagna fallet, eller att
nya val forordnas. Regeringsformens § 109 och Riksdags.ordningens § 5
stadga, att den Riksdag, som sammantrider efter det Konungen forordnat nya
val, skall “med bibehéllande af sin egenskap af lagtima, sammantrida®, utan
att kunna “af Konungen upplosas, forrin fyra manader frin det sednare sam-
mantridets borjan forflutits, Man kan betrakta detta sednare sammantride pi
tvi siitt, antingen med hinsyn til] ordalagen “med bibehllande af sin egen-
Bih. till Riksd. Prot. 1869 3 Saml. 1 Hift. 2
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skap af lagtima Riksdag® sisom en fortsittning pi den upplosta Riksdagen, eller
ock med hinsyn till den omvalda personalen, sisom en ny Riksdag. Det forra
betraktelsesittet sdsom grund for lagtolkningen vederligger sig sjelft. Enligt
detta skulle man anse arfvodet for den upplosta lagtima Riksdagen och den
nya tillsammans utgora 1,200 R:dr, hvilket leder till den orimligheten, att, derest
den upplosta Riksdagen varit tillsammans lingre tid, t. ex. 3'/, ménader, och
dess ledamoter egt lyfta 1/, arfvode, skulle den nya Riksdagens nyvalde leda-
moter af Andra Kammaren endast hafva att draga pa den dterstidende delen
af arfvodet i det hir antagna fallet 150 R:dr, huru lingvarig in den nya Riks-
dagen blefve. I sednare fallet, derest den efter de nya valen sammantridande
nya Riksdagen betraktas sasom en sjelfstindig lagtima Riksdag, skulle man med
den af Utskottet antagna tolkning, att hvarje lagtima Riksdag berittigar Andra
Kammarens ledamoter till ett arfvode af 1200 Ridr for hvardera. utan afseende
pé tiden for riksdagens varaktighet, komma till det resultat, att derest den
forra Riksdagens upplosning foranledts af en enda vigtig friga, som af den nya
Riksdagen skyndsamt bragtes till slut, utan att andra fraigor med hinsyn till
snart stundande ny lagtima Riksdag. upptoges till ofverliggning, 1,200 R:dr kunde
komma ifriga att af ledamot af Andra Kammaren uppbiras sdsom ersittning
for 14 dagars eller en ménads Sammanvaro, hvilket blefve ett oskilligt hogt arfvode.
Med hinsyn till hvad jag nu anfort, anser jag den tolkning, som bor gifvas
at ifrigavarande grundlagsstadgande om arfvodet, vara den, att det till 1,200
Redr bestimda arfvode &r foreskrifvet sisom ett maximum, som vid lagtima
riksdag ej fir ofverskridas, men ingalunda ett af grundlagen bestimdt minimum,
som mAaste utgd oberoende af tiden for en lagtima Riksdags sammanvaro.

Fhuru de grunder, som jag sokt anfora for afslag af ifrdgavarande mo-
tion, synas hafva bort foranleda mig att med motiondren instimma i behof-
ligheten af grundlagsindring 1 forevarande fall, har jag dock ej ansett mig bora
tillstyrka sddan, ofvertygad som jag dr, att, d& friga uppstdr om arfvodes be-
stimmande i nagot af de fall, der grundlagens ordalag gifva anledning till olika
tolkningar, stadgandet i ifragavarande § lattare erhaller forklaring genom de
ansprik, som af Andra Kammarens ledamoter komma att framstéllas.

Herr Berger har velat tillkinnagifva, att han icke varit narvarande vid
detta irendes behandling inom Utskottet.

—

Stockholm. tryckt hos Bergstrom & Lindroth, 1869.



